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CONTRIBUTII LA CRONOLOGIA DAVAE-LOR DACICE DE PE
VALEA SIRETULUI (1)
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ABSTRACT

THIS PAPER REPRESENTS THE FIRST PART OF A LARGER STUDY FOCUSING ON THE THREE
MAJOR DACIAN SETTLEMENTS ON THE SIRET VALLEY, ROMANIA: BRAD, POIANA AND RACATAU.
A NEW CLOSER GLANCE AT THE PUBLISHED ARCHAEOLOGICAL DATA NEEDED TO BE DONE
SINCE THE CHRONOLOGY OF THESE SITES IS STILL A PROBLEMATIC ISSUE IN THE LITERATURE.
BY ANALYZING THE STRATIGRAPHIC EVIDENCE, | NOTICED THAT THESE DACIAN SITES HAD
THE SAME RELATIVE CHRONOLOGY AND THAT THE UPPER DACIAN LEVELS MAY HAVE
POINTED TO A SIMILAR EVOLUTION, BOTH IN TIME AND LANDSCAPE.

KEY-WORDS: LATE IRON AGE, DACIAN ARCHAEOLOGY, DAVA, CHRONOLOGY, SIRET VALLEY

1. Introducere

Literatura de specialitate recentd a subliniat necesitatea cercetarii si studierii unor
microzone din cadrul teritoriului de raspandire a civilizatiei dacice, cu scopul de a
surprinde anumite particularitati locale care sd intregeasca si sd lamureasca unele aspecte
ale acestei civilizatii'. Th acest sens, s-a atras atentia asupra Vaii Siretului, de-a lungul
careia au fost amplasate asezarile fortificate de la Brad, Racatau si Poiana (fig. 1), care
prezintd unele elemente diferite fatd de alte zone ale Daciei preromane: toate trei sunt
fortificate, dar la scurt timp structurile defensive vor fi dezafectate; sunt intalnite necropole

tumulare, cu inventar specific; edificiile religioase, acolo unde au fost surprinse, difera fata

* Doctorand, Universitatea ,,Babes-Bolyai” Cluj-Napoca.
! Gelu Florea, ,,Centru si periferie in lumea dacica. Reflectii asupra unor directii de cercetare”, in Centru si
periferie (lucrarile colocviului national, Bistrita, 23-25 noiembrie 2004) (Cluj-Napoca: Accent, 2004), 34.
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de situatia din Transilvania; anumite tipuri de artefacte (cum ar fi fibulele puternic profilate
de tip rasaritean, cerceii cu protome zoomorfe sau vasele paralelipipedice cu protome

A g ATt - A - <2
zoomorfe) sunt intalnite cu precadere sau exclusiv in aceasta zona“.

Fig. 1 Harta cu pozitia geografica a celor trei davae.

Datorita acestor considerente, dar si datorita faptului ca asezarile respective au fost
datate larg, in sec. | 1.Ch.-I d.Ch., voi incerca in cele ce urmeaza o analiza a stratigrafiei
celor trei statiuni arheologice de pe Siret, cu scopul de a rafina cronologia relativa a acestor
davae. Aceste observatiile facute pe marginea stratigrafiei verticale a celor trei asezari
dacice de pe Valea Siretului trebuie insa completate cu analiza complexelor inchise
descoperite la Brad, Poiana §i Récatau, coroboratd cu cea a materialelor arheologice cu

valoare cronologica®,

2 Aurel Rustoiu, Rizboinici si artizani de prestigiu in Dacia preromand (Cluj-Napoca, Nereamia Napocae,
2002), p. 97-112; Gelu Florea, ,,Centru si periferie in lumea dacica. Reflectii asupra unor directii de
cercetare”, in Centru si periferie (lucrdrile colocviului national, Bistrita, 23-25 noiembrie 2004) (Cluj-
Napoca: Accent, 2004), p. 33; Gelu A. Florea, “The “Public Image” of the Dacian Aristocracy”, Studia UBB
— Historia, 51, 1 (2006), 7-8; Vasile Ursachi, Zargidava. Cetatea dacica de la Brad (Bucuresti: Institutul
Romaén de Tracologie, 1995), 190.

¥ Prezentul articol constituie prima parte a unui studiu mai cuprinzitor pe acest subiect, care cuprinde ideile si
concluziile formulate in dizertatia mea de master, Cronologia davae-lor dacice de pe Valea Siretului
(coordonatd de conf. univ. dr. Gelu Florea), sustinutd la Facultatea de Istorie si Filosofie, Universitatea
»Babes-Bolyai” Cluj-Napoca, 2008.
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2. Istoricul cercetarilor

Cele trei davae® de pe Siret ocupa fiecare céte o portiune a terasei inalte de pe malul

stang al raului, aflandu-se aliniate la distante de aproximativ 40 km, de la sud la nord

(Poiana, Racatau, Brad). Respectivele terase, aflate la 50-200 m indltime fatd de lunca
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Fig. 2 Poiana, planul sapiturilor: 1. 1985-1990; 2. 1926-1951; 3. sapituri nesistematice

(dupi Radu Vulpe, Silvia Teodor, Piroboridava. Asezarea geto-dacica de la Poiana
(Bucuresti: Institutul Romén de Tracologie, 2003)

Siretului, ofera vizibilitate la distante
lungi, constituind astfel importante puncte
strategice, cu atdt mai mult cu cét latura
dinspre Siret a respectivelor aseziri nu
necesita lucrari de fortificare, malul raului
fiind
defensive ale

Constructiile

foarte  abrupt®.

acestor davae permit
incadrarea lor in categoria fortificatiilor de
tip promontoriu barat. Avand Tn vedere
faptul ca locuirea din aceste agezari a fost
functionarii

permanentd 1n momentul

fortificatiilor, ele au fost denumite asezari
fortificate®.

Dava de la Poiana a fost cercetata
sistematic Tncepand cu anul 1927, ultima
campanie de sdpaturi avand loc in 1990
(fig. 2). Prin peste 40 de sectiuni a fost

cercetatd o mare parte a asezarii dacice

(peste trei sferturi), precum si sistemul defensiv cu val si sant de pe latura sa de est. Pe

langa rapoartele de sapatura, au fost publicate si studii speciale care au avut ca tema

*In legatura cu acest termen, dava, mentionez ca il voi folosi in acceptiunea sa arheologica din literatura de
specialitate recentd, si anume, tip de locuire intensd (aglomeratd), cu elemente de fortificare, care poate
indeplini anumite functii in teritoriul in care este amplasatd: Gelu A. Florea, ,,Oppidum, dava. Cateva
observatii terminologice”, in Fontes Historiae. Studia in honorem Demetrii Protase (Bistrita-Cluj Napoca:

Accent, 2006), 248.

® Viorel Capitanu, ,,Noi contributii la cunoasterea civilizatiei geto-dacice in bazinul Siretului mijlociu, cetatea
dacica de la Racatau”, in Carpica, XXIII/1 (1992), 133; Vasile Ursachi, Zargidava. Cetatea dacica de la Brad
(Bucuresti: Institutul Roméan de Tracologie, 1995), 9; Radu Vulpe, Silvia Teodor, Piroboridava. Asezarea
geto-dacica de la Poiana (Bucuresti: Institutul Roman de Tracologie, 2003), 13.

® loan Glodariu, Arhitectura dacilor — civila si militara — (sec. 1l T.e.n.-sec.l e.n.) (Cluj-Napoca: Dacia, 1983),

50-51, 111-112.
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diverse categorii de artefacte. In anul 2003 a vizut lumina tiparului lucrarea monografica a
acestei importante asezari dacice de pe Siret’.

Primele informatii cu privire la dava de la Racatau au fost culese in 1871 de catre
Alexandru Odobescu de la invatatorul M. Gh. Burghelea. Prima periegheza a fost facuta de
colectivul santierului arheologic de la Poiana, in 1951, dar identificarea statiunii cu un
punct de locuire dacica s-a facut in 1967, sapaturile sistematice debutand in anul 1968 si
continuand cu intreruperi pana in 2003, totalizand peste 50 de sectiuni si suprafete (fig. 3).
Pand in prezent nu s-a publicat monografia asezdrii de la Racatau, dar o parte a

materialelor au fost publicate, pe categorii, in revistele de specialitate®.

" Radu Vulpe, Ecaterina Vulpe, ,,Les fouilles de Poiana”, in Dacia, III-1V (1927-1932); Radu Vulpe et alii,
»Evolutia agezdrilor omenesti in Moldova de Jos. Raport sumar despre activitatea santierului arheologic
Poiana-Tecuci. 19497, in SCIV, 1 (1950); Radu Vulpe et alii, ,,Activitatea santierului arheologic Poiana-
Tecuci”, in SCIV, II, 1 (1951); Radu Vulpe, ,Santierul Poiana”, in SCIV, Il (1952); Silvia Teodor,
»Stratigrafia statiunii arheologice de la Poiana, jud. Galati”, in Carpica, XXIII/1 (1992); Silvia Teodor, Virgil
Mihailescu-Birliba, ,,Descoperiri monetare din asezarea geto-dacicd de la Poiana-Tecuci”, in Arheologia
Moldovei, XVI (1993); Silvia Teodor, ,,Ceramica de import din asezarea geto-dacicd de la Poiana, jud.
Galati”, In Carpica, XXV (1994); Silvia Teodor, Stela Tau, ,,Obiecte de port si podoaba din agezarea geto-
dacica de la Poiana, jud. Galati (I). Fibule”, in Arheologia Moldovei, XIX (1996); Silvia Teodor, Mircea
Nicu, Stela Tau, ,,Asezarea geto-dacica de la Poiana, jud. Galati. Obiecte de port si podoaba (II). Oglinzi,
ace, obiecte din o0s”, in Arheologia Moldovei, XX (1999); Radu Vulpe, Silvia Teodor,
Piroboridava. Asezarea geto-dacica de la Poiana (Bucuresti: Institutul Roméan de Tracologie, 2003).

8 Viorel Capitanu, Vasile Ursachi, ,,0 noua cetatuie dacica pe valea Siretului”, in Carpica, II (1969); Viorel
Capitanu, Vasile Ursachi, ,,Doud tezaure de denari romani republicani gi imperiali descoperite la Racatau si
Pincesti”, in Carpica, IV (1971); Viorel Capitanu, Vasile Ursachi, ,,Descoperiri geto-dacice in judetul
Bacau”, in Crisia, 2 (1972); Viorel Capitanu, Vasile Ursachi, ,,Noi descoperiri de monede antice in judetul
Bacau”, in Carpica, VII (1975); Viorel Capitanu, ,,Principalele rezultate ale sapaturilor arheologice in
agezarea geto-dacicd de la Racatau (jud. Bacau)”, in Carpica, VIII (1976); Viorel Capitanu, ,,Raport privind
sapaturile arheologice de la Racatiu (jud. Bacau)”, in MCA, XIII (1979); Viorel Capitanu, ,,Cercetari
arheologice in asezarea geto-daca de la Racatau (jud. Bacau)”, in MCA, nr. XV (1981); Viorel Capitanu,
,JFigurine antropomorfe geto-dacice, descoperite la Racatiu (com. Horgesti, jud. Bacdu)”, in Carpica, XV
(1983); Viorel Capitanu, ,,Fibule de tip Laténe descoperite in agezarea de tip ,,dava“ de la Racatau, comuna
Horgesti, judetul Bacau”, in Carpica, XVI (1984); Viorel Capitanu, ,,Unelte si arme de fier descoperite in
asezarea geto-daca de la Racatau, com. Horgesti, jud. Bacau”, in Carpica, XVII (1985); Viorel Capitanu,
Marius Alexandru, ,,Amfore cu inscriptii descoperite in dava de la Racatdu (jud. Bacau)”, in Carpica, XVII
(1985); Viorel Capitanu, ,,Raport privind cercetarile arheologice de la Racatau, jud. Bacau”, in MCA, XVI
(1986); Viorel Capitanu, ,,Ceramica geto-dacd descoperitd in dava de la Racatdu, comuna Horgesti, jud.
Bacau”, in Carpica, XVIII-XIX (1986-1987); Viorel Capitanu, ,,Obiecte cu semnificatie cultuala descoperite
in dava de la Réacatau, judetul Bacau”, in Carpica, XVIII-XIX (1986-1987); Viorel Capitanu, ,,Obiecte de
podoaba si piese vestimentare descoperite in dava de la Racatau (antica Tamasidava)”, in Carpica, XX
(1989); Viorel Capitanu, ,,Noi contributii la cunoasterea civilizatiei geto-dacice Th bazinul Siretului mijlociu,
cetatea dacicad de la Racatau”, in Carpica, XXIII/1 (1992); Viorel Capitanu, ,,Obiecte din arta geto-daca
descoperite in dava de la Racatau, jud. Bacau”, in Carpica, XXV (1994). La aceste titluri se adauga rapoartele
de sapatura publicate pand in 2003 de V. Céapitanu si colaboratorii sédi in Cronica Cercetarilor Arheologice
din Romania.
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Fig. 3 Ricatau, plan de situatie (dupa Viorel Capitanu, ,,Principalele rezultate ale sapaturilor arheologice
in agezarea geto-dacica de la Ricitau (jud. Baciu)”, in Carpica, VIII (1976)

Cea mai nordica asezare fortificata dacica de pe valea Siretului, dava de la Brad, a
fost descoperitd in urma unei periegheze la care au luat parte Alexandru Vulpe si Vasile
Ursachi, in 1962. Cercetarea sistematica a statiunii a inceput in 1963, continudnd pana in
anul 2002 (fig. 4). Monografia lucrarii a fost publicata in 1995, in rapoartele de sapatura

facandu-se mentiunea cd se impune tiparirea si volumului doi din aceastd lucrare despre

asezarea dacica de la Brad®.

® Vasile Ursachi, ,,Cercetari arheologice efectuate de Muzeul de Istorie din Roman”, in Carpica, I (1968),
171-184; Vasile Ursachi, ,,Fortificatiile dacice de pe valea Siretului”, in Carpica, XVIII-XIX (1986-1987);
Vasile Ursachi, ,,Cetatea dacicd de la Brad”, in Thraco-Dacica, VIII (1987); Vasile Ursachi, Virgil
Mihailescu-Birliba, ,,Descoperirile monetare din asezarea de la Brad”, in Arheologia Moldovei, XV (1992);
Vasile Ursachi, Zargidava. Cetatea dacica de la Brad (Bucuresti: Institutul Roman de Tracologie, 1995). La

aceste titluri se adauga rapoartele de sapatura publicate pana in 2003 de V. Ursachi si colaboratorii sai in
Cronica Cercetarilor Arheologice din Romania.
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Fig. 4 Brad, planul general al sapaturilor (dupa Vasile Ursachi, Zargidava. Cetatea dacica de la Brad
(Bucuresti: Institutul Romén de Tracologie, 1995)

3. Stratigrafia

Cronologia unui sit arheologic depinde in egala masura de organizarea si efectuarea
sapaturii, cat si de interpretarea acesteia. Metoda stratigrafica impune astfel o documentare
riguroasa a sapaturii, precum si recoltarea in mod corespunzator a materialului arheologic.
In acest sens, teoria arheologiei a atras atentia asupra importantei care trebuie acordati
alcatuirii i verificdrii stratigrafiei unei statiuni arheologice: semnalarea intruziunilor de
orice naturd (actiuni ale animalelor, infiltrari de apa, activititile umane), asocierea de
artefacte in complexe inchise si in strat, precum si sortarea (pe cat posibil) a fragmentelor,
dupa materialul din care au fost confectionate™®.

Monografia agezarii dacice de la Brad contine nu mai putin de 10 figuri cu desene
de profile stratigrafice™, precum si o sectiune dedicatd stratigrafiei acestei statiuni
arheologice. Succesiunea straturilor de culturd, schitatd dupd primele campanii
arheologice, se prezinta in felul urmator: cel mai timpuriu strat este cel neolitic (grosime
0,20-0,40 m), cu materiale specifice culturilor arheologice Precucuteni si Cucuteni;
urmeaza stratul de epoca bronzului (grosime 0,10-0,30 m), reprezentat de culturile

Monteoru si Noua, suprapus de un strat subtire (0,05-0,15 m) din prima epoca a fierului,

19 Colin Renfrew, Paul Bahn, Archaeology. Theories, Methods and Practice, 3" edition (London: Thames and
Hudson, 2000), 106, 118-119.

1 Vasile Ursachi, Zargidava. Cetatea dacicd de la Brad (Bucuresti: Institutul Roman de Tracologie), 1995,
fig. 2-7, 25, 27, 28, 33.
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prezent numai pe acropold; ultimul strat, dar si cel mai consistent, este cel dacic (circa 2 m
grosime), in care se pot identifica mai multe niveluri de locuire (se adaugda prezenta
cimitirului de sec. XVI-XVIII, care taie stratul dacic)™.

Primul nivel (Nivelul I) are o grosime de 0,05-0,25 m, fiind de culoare negricioasa;
el suprapune direct stratul din prima epoca a fierului. Nivelul II este usor mai consistent
(0,30 m) si are o culoare mai deschisd decat cel precedent, cu mult chirpic ars in
compozitie si continand mai mult material arheologic decat Nivelul I. Aceste doud niveluri
au fost bine individualizate in sapatura.

Nivelul III dacic are un aspect mai complicat datoritd succesiunii fazelor de locuire
si mulimii gropilor, avand o grosime de 0,60 m. Materialul arheologic este abundent.
Arheologii au identificat, pe baza adancimii pana la care cimitirul medieval a deranjat
stratul dacic, limita superioara a Nivelului III 1a 1,10 m de la nivelul de calcare actual.

Nivelul 1V, dupa cum am mentionat, a fost identificat in sapaturd in functie de
intruziunile provocate de functionarea necropolei de sec. XVI-XVIII, cat si datorita unei
usoare schimbari de culoare fatd de Nivelul III. Asadar, consistenta acestui nivel a fost
transformata de activitati umane ulterioare, chiar si din sec. XIX-XX.

Nivelurile dacice I-IV prezentate mai sus corespund situatiei stratigrafice de pe
acropola davei de la Brad. Pentru asezarea deschisa, ea se prezinta mai simpla, mai ales pe
masura ce ne departam de acropold; stratul de culturd masoara intre 0,15-1,20 m. Primul
strat este cel de epoca bronzului, de culoare cafenie-deschis, apartinand culturii Monteoru
(grosime 0,10-0,25 m). El a fost identificat pe toata suprafata sdpata din asezarea deschisa
dacica.

Stratul dacic are doar trei niveluri in aceasta zona. Nivelul I, cafeniu-inchis, contine
putin material arheologic si nu apare in toate punctele cercetate (grosime 0,15 m), fiind
prezent doar in apropierea sanfului de aparare al acropolei. Nivelul II in schimb (cenusiu-
deschis) se intdlneste pe distantd de 100 m de la santul de aparare, fiind mult mai
consistent decat cel precedent (grosime 0,30-0,40 m). El corespunde Nivelului 11l de pe
acropola. Al treilea nivel dacic din asezarea deschisa, mai inchis la culoare decat nivelul
anterior, este contemporan cu primele faze ale Nivelului IV de pe acropola. Masurand intre

0,15-0,20 m, acest nivel se intinde pana la 400 m de la santul de aparare.

2 Viorel Capitanu, Vasile Ursachi, ,,Descoperiri geto-dacice in judetul Bacau”, in Crisia, 2 (1972), 97-98;
Vasile Ursachi, Zargidava. Cetatea dacica de la Brad (Bucuresti: Institutul Roman de Tracologie), 1995, 11,
19-23, 25-26, 28.
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Tnainte de a trece la analiza profilelor stratigrafice publicate in monografia asezarii
de la Brad, as dori si fac cdteva observatii. In primul rand, consider ci delimitarea
nivelurilor IIT si IV de pe acropold folosind ca reper perturbarile cauzate de mormintele
medievale nu constituie o certitudine, indiferent de gradul Tnalt al distrugerilor provocate
Nivelului IV. Diferentierea dintre cele doud niveluri trebuie facutd numai pe baza
consistentei si culorii acestor contexte stratigrafice, in masura in care nu s-au putut face
precizari ajutatoare in privinta materialului arheologic din ele.

De asemenea, cred cd era necesard o prezentare detaliatd a fazelor de locuire din
nivelurile IIT si IV de pe acropola, respectiv II si III din asezarea deschisa. S-ar fi putut
astfel urmari evolutia locuirii, esalonatd pe secvente cronologice mai restranse, pentru a
putea data mai precis artefactele descoperite si activitdtile umane in urma carora au fost
produse si utilizate™.

In sfarsit, corelarea Nivelului III din asezarea deschisd cu primele faze ale
Nivelului IV de pe acropola se datoreaza absentei locuintelor ridicate pe un strat de
prundis, prezente pe acropola, din consistenta primului nivel mentionat'. Or acest fapt nu
poate constitui un reper cronologic valid dacd nu este sustinut de materialul arheologic
databil. Tn plus, asa cum remarca si V. Ursachi, este posibil ca lucririle agricole si fi
deranjat mai in profunzime decat se banuieste ultimul nivel dacic din asezarea deschisa.

Revenind la profilele stratigrafice de la Brad, voi incerca sa urmadresc ilustrarea
nivelurilor dacice de mai sus. Trebuie sa precizez faptul ca demersul meu a fost ingreunat
de limitele, obiective de altfel, ale calitatii tiparirii desenelor respective. Profilele
reprezentand situatia de pe acropold au fost desenate dupa sectiunile SI, S VI, S X, S X1V,
S Xll, S XI-XIII b, in timp ce pentru agezarea deschisa au fost ilustrate desene din S III,
S VI-S A si S XII-XI11 B.

Din pacate, simbolurile folosite pentru marcarea diferitelor faze, gropi sau niveluri,
nu au fost utilizate Tn mod constant la redactarea desenelor, dificultatea lecturii acestora
crescand atunci cand s-a preferat descrierea in legenda a consistentei pamantului, in loc de
numirea expresa a nivelurilor dacice. Cu toate acestea, se pare ca stratul de prundis care era

mentionat pentru Nivelul IV se afla imediat sub humus-ul modern; el nu apare decét in

13 Colin Renfrew, Paul Bahn, Archaeology. Theories, Methods and Practice, 3" edition (London: Thames and
Hudson, 2000), 119.

¥ Vasile Ursachi, Zargidava. Cetatea dacica de la Brad (Bucuresti: Institutul Roman de Tracologie), 1995,
26-27.
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anumite zone. Acolo unde Nivelul IV nu este tratat impreuna cu necropola medievala,
lipsesc gropile, iar faze de locuire numeroase nu se pot distinge. In orice caz, se pare ca
Nivelul IV nu continua in santul de aparare, umplutura acestuia corespunzand Nivelului 11
de pe acropola sau Nivelului II din asezarea deschisa.

In legiturd cu aceasta din urma, situatia pare putin mai limpede. Nivelul III este
prezent destul de rar pe profile si are o consistentd modestd, dar trebuie remarcat de
asemenea ca din el (cel putin dupa desene) nu pornesc gropi, spre deosebire de Nivelul 11,
Tn care acestea sunt numeroase.

O succesiune stratigrafica asemandtoare a fost identificata si in cazul asezarii de la
Récatau, inca de la prima publicatie. Stratul de cultura cuprindea faze de locuire din epoca
bronzului (cultura Monteoru), prima epoca a fierului si epoca dacica, avand 0 grosime de
circa 1,80 m. Contributiile privind stratigrafia davei de la Racatau nu au constituit
subiectul unui studiu aparte, ele ocupand de reguld céateva randuri in articolele publicate
pana in prezent. Am intalnit desenul unui singur profil, peretele sudic al S 11/1969".

Observatiile facute in 1969 cu privire la grosimea stratului arheologic au fost
corectate in 1976, si sustinute in 1992, in urma intensificarii sdpaturilor arheologice pe
acropola agezdrii. S-a ajuns la concluzia ca grosimea stratului este de 2-3 m. Stratul
reprezentand epoca bronzului, cultura Monteoru, are doud faze de locuire si o grosime de
0,40 m; este frecvent deranjat de gropile dacice. Stratul din prima epoca a fierului denota o
locuire temporara si restransd in aceastd perioadd, motiv pentru care el nu este mentionat
de obicei in succesiunea stratigrafica a davei de la Racatau.

Stratul dacic este foarte consistent, avand intre 2-3 m grosime, zona de est a
acropolei constituind zona cea mai complexa din punct de vedere stratigrafic. In rapoartele
de sapatura citate s-au mengionat cate un numar diferit de niveluri dacice: 5 niveluri in
1976, 4 niveluri in 1981 (desi sunt descrise doar 3), respectiv 3 niveluri In 1992, care
cuprind aceeasi perioada istorica (sec. IV 1.Ch.-inceputul sec. Il d.Ch.). Profilul pe care I-
am mentionat (din 1976) nu aduce lamuriri in acest sens, deoarece nu existd o legenda a

desenului (se pot cu greu identifica 5 niveluri diferite, astfel Incat, daca presupunem ca

% Viorel Capitanu, Vasile Ursachi, ,,O noua cetdtuie dacica pe valea Siretului”, in Carpica, 11 (1969), 94-96;
Viorel Capitanu, ,,Principalele rezultate ale sépaturilor arheologice in asezarea geto-dacica de la Racatdu
(jud. Bacau)”, in Carpica, VIII (1976), 51-53, fig. 3; Viorel Capitanu, ,,Cercetari arheologice in asezarca
geto-daca de la Racatau (jud. Bacau)”, in MCA, XV (1981), 201; Viorel Céapitanu, ,,Noi contributii la
cunoasterea civilizatiei geto-dacice in bazinul Siretului mijlociu, cetatea dacica de la Racatau”, in Carpica,
XX111/1 (1992), 134, 139.
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primul ar reprezenta stratul de epoca bronzului, am putea trage concluzia cd la Racatiau
stratul dacic se Tmparte Tn 4 niveluri de locuire).

Nivelul I este gros de 0,20-0,40 m (dimensiunile variaza de la o publicatie la alta) si
contine material arheologic bogat si diversificat. Culoarea lui este galben sau cenusiu-
inchis (informatiile publicate sunt contradictorii). Al doilea nivel, brun-cenusiu, cu
grosimea de 0,20-0,30 m, este de asemenea bogat in materiale arheologice. Se pare ci in
stadiul cercetarilor din 1976 acest nivel era considerat al treilea nivel dacic. Nu este exclus
insd ca mentionarea mai multor niveluri la acea datd sd corespundd unei situatii
stratigrafice reale, cu mai multe faze de locuire (respectivele niveluri se diferentiaza prin
coloristica diferita).

Nivelul III dacic are consistenta cea mai bogatd, avand o grosime de peste 1 m.
Este nivelul cu cele mai multe gropi si cu material arheologic abundent. El se distinge Tnsa
de un nivel cu pamant brun-cenusiu de deasupra sa, limita dintre cele doud contexte
stratigrafice fiind la 0,60 m adancime. In consecinta, si datorita similitudinilor cu situatia
stratigrafica de la Brad, consider ca putem vorbi si de un Nivel IV al davei de la Racatau,
ultima faza de locuire din respectiva statiune arheologica.

Mai multa atentie a fost acordata stratigrafiei verticale a davei de la Poiana, inca de
la raportul de sapatura publicat in Dacia din 1927-1932, apoi in cele publicate in SCIV.
Desi numarul secventelor cronologice a variat in timp, este mai important faptul cd mereu
s-a manifestat grija fata de identificare sub-fazelor de locuire dintr-un strat sau nivel. Acest
fapt s-a materializat si in maniera de redactare si publicare a desenelor de profile
stratigrafice. In monografia asezarii, stratigrafia se bucurd de o sectiune aparte, al carei
confinut reia insd concluziile publicate cu peste 10 ani inainte de Silvia Teodor intr-un
studiu dedicat exclusiv acestei teme™®.

Arheologii au ajuns la concluzia ca stratigrafia statiunii de la Poiana este compusa
din cinci niveluri, cu mai multe faze si subfaze de locuire. Nivelul I corespunde stratului de
culturd din epoca bronzului, cultura Monteoru, la fel ca la Brad si Racatau. Nivelul se afla

la 3,60-4 m adancime si masoara 0,60 m grosime, avand culoarea brun. Pe langa materialul

1® Radu Vulpe, Ecaterina Vulpe, ,,Les fouilles de Poiana”, in Dacia, III-1V (1927-1932), 258 (fig. 6), 262 (fig.
10), 266 (fig. 12), 268 (fig. 14), 269 (fig. 15), 270 (fig. 16), 274 (fig. 19), 345-346; R. Vulpe et alii,
»Activitatea santierului arheologic Poiana-Tecuci”, in SCIV, II, 1 (1951), 180-181, fig. 2; Radu Vulpe,
»antierul Poiana”, in SCIV, III (1952), fig. 2; Silvia Teodor, ,,Stratigrafia statiunii arheologice de la Poiana,
jud. Galati”, in Carpica, XXII1/1 (1992), 116-124; Radu Vulpe, Silvia Teodor, ,,Piroboridava. Asezarea geto-
dacica de la Poiana” (Bucuresti: Institutul Romén de Tracologie, 2003), 15-22, fig. 2-8.
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arheologic, s-au descoperit si cateva morminte de inhumatie (la 3,50 m adancime).
Nivelurile II si III reprezinta stratul de prima epoca a fierului. Nivelul II, brun-cenusiu, lat
de 0,30-0,40 m, este caracterizat prin prezenta materialului arheologic al culturii Basarabi.
Nivelul IIT este mai subtire (0,15-0,20 m) si are culoare neagrd, marcand perioada de
trecere la a doua epoca a fierului; el nu se intdlneste pe toatd suprafata excavata de pe
acropola.

Stratul dacic este compus din nivelurile IV si V. Nivelul IV este gros de peste 1 m,
avand in compozitie multd cenusd si daramaturd. Dupa culoare, a fost impartit in doua
faze: una cu pamant cenusiu-deschis, alta cu pamant cenusiu-inchis (cea superioara).
Materialul arheologic este abundent si aproape inseparabil in ambele faze. La baza acestui
nivel (2,10-2,50 m adancime) s-au descoperit schelete de adulti si copii, intregi sau
fragmentare. Pe profile, Nivelul IV se remarca prin multe refaceri, nivelari si gropi. In
sfarsit, Nivelul V are si el doud faze: prima este reprezentata de pamant de culoare galbena,
a doua fiind de culoare mai cenusie, cu urme de incendiere. Grosimea nivelului este de
peste 1 m, materialul fiind bogat si greu de disociat pentru cele doud faze mentionate.
Succesiunea de nivelari i numarul gropilor dau si acestui nivel un aspect complex.

Analiza profilelor publicate in monografia din 2003 intdreste observatiile
arheologilor cu privire la stratigrafia statiunii. Este important de mentionat faptul ca
Nivelul V (desi uneori nu este clar dacd ambele sale faze sau numai cea de-a doua)
suprapune valul de pamant al fortificatiei dacice de la Poiana. De asemenea, acelasi nivel
este intotdeauna trecut la legenda ca avand o culoare rosiaticd sau caramizie, ceea ce face
plauzibild ipoteza unui incendiu. In orice caz, lipsa sau prezenta in numir foarte mic a

gropilor din faza V 2 constituie un aspect interesant, similar cu situatia de la Brad.

4. Concluzii

Se poate astfel observa o concordantad intre ultimele niveluri dacice din fiecare
dintre cele trei asezari dacice aduse in discutie. Nivelurile I1I si IV de la Racatau corespund
nivelurilor III si IV de pe acropola de la Brad, precum si nivelurilor IV si V de la Poiana.
Fac totusi precizarea ca datoritd faptului cd stratigrafia de la Poiana prezinta si cateva sub-
faze, este posibil ca nivelurilor III de la Brad si Racatau sa le corespundad un nivel format
din sub-fazele IV2 si V1 de la Poiana, sub-faza V2 fiind contemporana cu Nivelul IV din

primele davae mentionate.
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