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ABSTRACT:

THIS ARTICLE EXAMINES THE THEORY OF NEOREALISM IN INTERNATIONAL RELATIONS,
USING AS A CASE STUDY THE BILATERAL RELATIONS BETWEEN THE UNITED STATES OF
AMERICA AND THE CENTRAL ASIAN REPUBLIC UZBEKISTAN.

I CHOSE THIS SUBJECT TO PROVE THAT IN THE INTERNATIONAL SYSTEM, EVEN IF THE
RELATIVE POWER OF ONE STATE IS SUPERIOR TO THE OTHERS, THE THREATS TO IT'S NATIONAL
SECURITY WILL CONTINUE TO EXIST. PREVENTING THE TRANSFORMATION OF UZBEKISTAN —
AND THE ENTIRE CENTRAL ASIAN REGION — INTO A HOT BELT OF INTERNATIONAL TERRORISM
IS A DIRECT CONCERN OF THE NATIONAL SECURITY POLICY OF THE UNITED STATES,
ESPECIALLY AFTER THE ATTACKS OF SEPTEMBER 11, 2001.
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1. Introducere

Aceasta lucrare 51 propune sa explice relatiile dintre Statele Unite ale Americii si
Uzbekistan prin prisma teoriei neorealiste. Analiza relatiilor dintre cele doua state Tncepe
odata cu obtinerea independentei de catre fosta republica sovietica si se incheie cu anul
2010. Desi intervalul de timp studiat se intinde pe o perioadd de aproape doua decenii, nu
putem vorbi despre o reala apropiere intre cele doua state, decat odata cu declansarea

razboiului impotriva terorismului.
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Am considerat ca perspectiva neorealista poate explica relatiile dintre Statele Unite
ale Americii si Uzbekistan datoritd scopului ultim acestor relatii, si anume, asigurarea
securitatii nationale, si implicit, supravietuirea.

Razboiul impotriva terorismului international promovat de SUA a atras atentia
asupra Asiei Centrale, atdt ca regiune in care grupdrile teroriste se pot dezvolta liber,
uneori bucurandu-se chiar de sprijinul puterii politice, cat si ca zona de lupta impotriva
terorismului. Dupa evenimentele din 11 septembrie 2001 si odatd cu inceperea razboiului
impotriva terorismului administratia americand a acordat o mai mare atentie Asiei
Centrale, Tn special Uzbekistanului, principalul aliat din regiune al Statelor Unite. Tntr-o
perioada scurta de timp relatiile uzbeko-americane au cunoscut o dezvoltare rapida. Miza
acestor relatii era, pentru ambele state, asigurarea securitatii nationale. In acest sens, SUA
a oferit asistentd militara si s-a implicat in proiecte legate de securitate, in acelasi timp,
punand accentul pe reformarea politica si economica, respectarea drepturilor omului si

promovarea democratiei pentru cresterea stabilitatii.

2. Neorealismul sau realismul structural — o scurta prezentare

Parintele neorealismului, Kenneth N. Waltz a avut un rol paradigmatic ,,pentru
apararea independentei disciplinei [relatiilor internationale], care fusese amenintata
datoritd potentialei prabusiri a granitelor sale si a exploziei programelor sale de cercetare.
El a oferit reactia cea mai severa la ,,plasa,, globald in continua expansiune a campurilor
cercetarii din domeniul relatiilor internationale.” Principala sa lucrare, Teoria politicii
internationale, publicatd pentru prima data in 1979 a generat ample dezbateri, atat din
partea sustinatorilor, cat si a criticilor, Stefano Guzzini afirmand ca ,,dacd Theory of
International Politics a lui Waltz n-ar fi existat, ea ar fi trebuit inventatd”

! in aceasta lucrare, Waltz incearcd sa elaboreze o teorie a politicii internationale,
sa dea o abordare stiintifica studiului relatiilor internationale.

Autorul pune accentul pe caracterul sistemic al politicii internationale. Sistemul
este compus din structurd si unitatile aflate in interactiune. Astfel, structura sistemului
international este cea care constrange unitatile sa actioneze, este cea care da caracterul

sistemic al politicii internationale. Conform lui Waltz, structura este definita in functie de

! stefano Guzzini, Realism si relatii internationale, (lasi, Institutul European, 2000), 237 — 238.
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trei parametrii: principiul organizator al sistemului, specificatia functiilor diferitelor
unitati si distributia capabilitatilor Intre unitati.

Ca si 1n cazul realismului clasic, principalii actori ai relatiilor internagionale sunt
statele. Acestea ,,se gasesc in relatii de coordonare. Din punct de vedere formal, fiecare
este egal cu toate celelalte. [Niciunul] nu este indreptatit sa comande, ... nu este chemat sa
se supuna. Sistemele internationale sunt descentralizate si anarhice.”2 Anarhia Tnseamna
absenta unei autoritati suprastatale, recunoscuta si acceptata de tofi membri comunitafii
internationale. Realistii accentueaza ideea ca statele recunosc faptul ca, intr-un sistem
anarhic, nu existd nicio autoritate superioara care sa prevind folosirea violentei de catre
alte state, sau ameninfarea cu violenta, si sa puna capat acestor tipuri de manifestari ale
statelor.3 Astfel, tindnd cont de caracterul anarhic al sistemului si de asemanarea
unitatilor, evolutia acestora depinde doar de actiunile pe cale le intreprind. Statele nu pot
depinde pentru asigurarea functiilor sale esentiale de alte state.

Principalul obiectiv al statelor este supravietuirea. Aceasta subintinde orice alte
obiective pe care un stat le are. Orice stat, Tnainte de a-si dezvolta alte interese, trebuie sa
isi asigure supravietuirea si securitatea. Conform teoriei neorealiste, ,,sistemele
international-politice ... sunt formate si mentinute 1n virtutea principiului de
autoajutorare, care se aplicd unitdtilor.”4 Tocmai acest principiu al autoajutordrii este cel
care demonstreaza diferenta intre unitatile din sistem, deoarece statele nu dispun de
aceleasi capabilitdti pentru a-si indeplinii functiile. In aceste conditii, capacititile sunt
subsumate conceptului de putere, dar puterea nu este scopul final al actorilor de pe scena
internationala. Maximizarea puterii este un mijloc prin care statele incearca sa isi asigure
supravietuirea, intr-un mediu international anarhic.

Structura sistemului constrange statele sa isi dezvolte capacitatile relative, pentru
a putea face fatd constantei competitii pentru supravietuire. Cum orice stat poate
reprezenta o amenintare la adresa securitdtii nationale a altui stat, conflictul este in mod
invariabil prezent in relatiile dintre actorii internationali. In aceste conditii, cooperarea,
aliantele sunt strict conjuncturale, fiind rezultatul circumstantelor de moment, sau a unor
interese comune. Aliantele sunt in general considerate ca fiind un raspuns la amenintari.

Foarte important este faptul cd neorealismul priveste cooperarea ca fiind ,,in mod

2 Kenneth N. Waltz, Teoria politicii internationale, (lasi, Polirom, 2006), 130.

3 Joseph Grieco, ,Anarchy and the Limit of Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal
Institutionalism”, in International Organization, vol. 42, nr. 3, 1988, 497 — 498.

“Kenneth N. Waltz, op. cit., 133.
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fundamental temporara si contingenta”.5 Tntr-un sistem caracterizat de competitie, lupta
pentru supravietuire si anarhie, singura modalitate de a evita razboiul si de a mentine
pacea este balansarea puterii. ,,Teama de consecinte nedorite stimuleaza statele si se
comporte in moduri prin care se tinde catre crearea echilibrelor de putere.”6 Structura
este cea care influenteazd comportamentul actorilor spre echilibrare si datorita
caracteristicilor structurii, balanta de putere nu este datd o data pentru totdeauna, ci se
formeaza in mod recurent. Astfel, balansarea unui potential agresor tine doar de
capacitatile acestuia, putand fi realizata prin eforturi de ordin intern (demersuri facute in
vederea sporirii capabilitatilor economice, a fortei militare, a dezvoltarii unor strategii
inteligente) si prin eforturi de ordin extern (demersuri facute in vederea fortificarii si
largirii aliantei din care fac parte sau de a o slabi si restrange pe una din cele care i se
opun).

Din perspectiva neorealismului, statul-natiune este si va continua sa fie cel mai
important actor de pe scena internationala. In pofida dezvoltarii aliantelor regionale, a
organizatiilor internationale sau a economiei globale, statul nu 1si va pierde importanta.
Neorealistii considerd ca mai presus de orice, statele intotdeauna vor Incerca sa isi
garanteze securitatea. Restul intereselor unui stat, precum pacea si securitatea in alte zone
ale globului, protejarea si promovarea valorilor democratice, stavilirea tendintelor
expansioniste ale altor state, eradicarea saraciei, sunt subordonate obiectivului securitatii
nationale.

3. Uzbekistan ca parte a ,,noilor state independente”7

Evolutia relatiilor dintre Statele Unite si Uzbekistan dupa declansarea razboiului
impotriva terorismului a fost surprinzatoare deoarece pana in 2001 SUA nu au avut o
politica bine definita fati de aceasta tard. Intr-adevir, SUA au recunoscut independenta
fostei republici sovietice si inca de la inceputul anului 1992 au stabilit relatii diplomatice

cu aceasta, in luna martie fiind deschisa prima ambasada americana din Uzbekistan. Dar

Edward A. Kolodziej, Securitatea si relatiile internationale, (lasi, Polirom, 2007), 173.

¢ Kenneth N. Waltz, op. cit., 167.
" Prin aceast3 sintagm3 erau definite in politica SUA toate statele nou apérute pe scena international3 ca
urmare a prabusirii URSS.
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interesele pe care le aveau in si fatd de Uzbekistan nu erau diferite fata de cele pe care le
aveau in restul spatiului ex sovietic.

Chiar daca, in mod formal, incd de la inceputul anilor ‘90, intre SUA si
Uzbekistan se stabileste un dialog constant, acesta se datoreaza in principal dorintei fostei
republici sovietice de a-si demonstra independenta fatd de Rusia. Aceastd teama de
revigorare a imperialismului rus, a facut ca Uzbekistan sa continue sa perceapa relatiile
internationale dintr-o perspectiva bipolara. Astfel, Astfel, apropierea de SUA reprezenta o
garantie pentru supravietuirea noului stat.

In ceea ce priveste Statele Unite, intr-o prima etapa, se adreseaza noilor state
independente, Eurasiei, nefacand distinctie intre fostele republici sovietice din Europa si
cele din Asia. Expresia clard a politicii duse de administratia de la Washington este
Freedom for Russia and Emerging Eurasians Democracies and open Markets Support
Act. Pe 24 octombrie 1992, Presedintele George W. Bush semneaza acest document, prin
care Statele Unite oferd asistentd fostelor republici sovietice in drumul lor spre
democratie si economie de piata.8 Ca parte a fostei Uniuni Sovietice, republica uzbeka
era inclusa printre beneficiarii acestei politici, dar principala modalitate a administratiei
de la Taskent de a relationa cu SUA, era tot prin intermediul Moscovei. Federatia Rusa,
urmasa URSS, initial consideratd un model pentru noile state, era singurul stat fata de

care SUA au avut o politica bine definita.

4. O noua abordare regionala — Asia Centrala

O a doua etapd a relatiilor dintre SUA si Uzbekistan poate fi considerata cea de-a
doua jumatate a anilor 90, cand, in politica Statelor Unite Asia Centrala si Caucazul sunt
delimitate de restul noilor state independente. Administratia Clinton promoveaza
strangerea relatiilor cu statele din aceste regiuni. In linii mari, obiectivele SUA fata de
Asia Centrala raman cele enuntate in Freedom Support Act. Pentru prima oard se atrage
atentia asupra importantei strategice a regiunii central-asiatice. De aceea era necesar
pentru Statele Unite sa isi Intareasca rolul in Asia Centrald si sa sustina independenta si
suveranitatea republicilor din regiune. Promovarea intereselor SUA fatd de republicile

central-asiatice doar prin prisma politicilor fatd de Rusia, nu mai reprezenta o optiune

®Freedom for Russia and Emerging Eurasians Democracies and Open Markets Support Act of 1992; Acest
act mai este cunoscut si ca FREEDOM Support Act.
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viabild. Fatd de perioada anterioara, principala diferentd constd in faptul ca
particularitatile fiecarei republici modeleaza relatiile ei cu SUA si implicit interesele
acesteia din urma in regiune. Numeroasele probleme cu care se confrunta regiunea au
facut necesara aceasta schimbare.  Asa cum o demonstreaza cazul Uzbekistanului,
dezvoltarea unui regim autoritar, incalcarea drepturilor omului, limitarea oricarei forme
de libertati, gravele probleme economice, tensiunile sociale, cele inter-etnice, coruptia
generalizatd au facut ca tara sa devind un “paradis” pentru numeroase activitati de
contrabanda si pentru dezvoltarea miscarilor teroriste. La toate aceste probleme se adauga
si dorinta Rusiei de a-si recastiga influenta asupra regiunii. In aceste conditii stabilizarea
regiunii devenea importantd pentru Statele Unite. Principalele obiective erau asigurarea
suveranitdtii, a independentei si a integritdfii teritoriale a statului. Pentru realizarea
acestor obiective, SUA reafirmad importanta pe care o are orientarea spre democratie si
economie de piata.

Evenimentele din anii 1999 si 2000 au facut ca statul uzbek sd atragd atentia
Statelor Unite. Atacurile revendicate de Miscarea Islamicd a Uzbekistanului (IMU), de la
inceputul anului 1999, din capitala Tagkent au demonstrat vulnerabilitatea noului stat,
precum si pericolul pe care fundamentalismul islamic il reprezintd pentru intreaga
regiune.

Securitatea nationala este unul din motivele pentru care Uzbekistanul a incercat sa
se apropie de Statele Unite. Una dintre cele mai mari probleme cu care se confrunta acest
spatiul rural, fondata in 1998 de doi veterani uzbeci ai razboiului din Tadjikistan: Tohir
Yuldeshev si Djuma Namangani. Scopul explicit al miscarii este rasturnarea regimului lui
Karimov si liberalizarea Uzbekistanului.9 In februarie 1999 in Taskent a avut loc o serie
de explozii, ce au ucis (conform diferitelor rapoarte) intre 16 si 28 de persoane si au ranit
intre 100 si 351. In urma acestor evenimente a avut loc o serie de arestiri a disidentilor
politici. Primul proces s-a incheiat cu sase condamnari la moarte. Suspectii au spus ca au

fost antrenati de teroristi in Afganistan, fiind condusi de Yuldeshev si Namangani. in anul

° Jacquelyn K. Davis, Michael J. Sweeney, Central Asia in U.S. Strategy and Operational Planning: Where
do we go from here, (Washington DC, Institute for Foreign Policy Analysis, 2004), 31 — 32.
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2000 cei doi au fost condamnati la moarte, in absentd.10 Ca urmare a acestor atacuri
teroriste, Statelor Unite au oferit sprijin Uzbekistanului pentru stabilizare.

In afard de problemele legate de terorism, ca o amenintare la adresa securitatii
nationale a Uzbekistanului si a suveranitatii acestui stat, este perceputd si dorinta Rusiei
de a-si reafirma influenta asupra fostului spatiu sovietic. Pe tot parcursul anilor 90,
principalul scop al conducerii Uzbekistanului a fost mentinerea independentei politice si
economice fatd de Rusia. Pentru aceasta politicile economice s-au axat pe
autosatisfacerea nevoilor energetice ale tarii, bazandu-se pe productia si exportul de
bumbac pentru a obtine valutd. Tot In acest sens s-au facut eforturi pentru separarea de
rubli si introducerea monedei nationale. Astfel in 1994 ¢ introdusd moneda sum. In ceea
ce priveste privatizarea, guvernul uzbek a fost reticent, preferand pastrarea monopolului
de stat. Investitiile straine s-au limitat la constructia de noi rafinarii sau la refacerea celor
existente. Din punct de vedere politic, ,,Uzbekistanul a vazut in apropierea fatd de SUA
un potential mecanism de eliminare a influentei rusesti [...], iar politica externa dusa de
Presedintele uzbek Islam Karimov s-a axat pe demonstrarea independentei fata de

Moscova.”11.

5. Uzbekistan si razboiul impotriva terorismului international

Odata cu inceperea razboiului Tmpotriva terorismului, statul uzbek a devenit cel
mai important aliat al SUA din Asia Centrald. Inca din toamna lui 2001 acesta a permis
stationarea trupelor americane pe teritoriul sau. De altfel, baza militard de la Karshi-
Khanabad a fost centrul de comandad pentru operatiunea Enduring Freedom. Prezenta
militard americana a fost perceputa de oficialitdtile uzbece ca o modalitate de securizare a
statului s1 o semnificativa sursa de venituri. Pentru Statele Unite, dezvoltarea relatiilor cu
Uzbekistanul era vdzutd ca o miza strategica, cu un puternic impact asupra securitatii
nationale si implicit asupra amenintarilor la adresa acesteia. Inainte de aceste atentate
probleme precum crima organizata, terorism, proliferare, traficul de substante narcotice
erau parte a politicilor SUA, dar nu ocupau un loc central Tn cadrul acestora. 11

septembrie a demonstrat cd incapacitatea unor state de a solutiona aceste probleme poate

%im Nichol, Central Asia: Regional Development and Implications for U.S. Interests, Congressional
Research Service Report for Congress, 1 decembrie 2005, p.6.

0lga Oliker, David A. Shlapak, U.S. Interests in Central Asia: Policy Priorities and Military Roles, (Santa
Monica, RAND Corporation, 2005), 9.
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avea urmari in afara granitelor statelor respective, acest lucru fiind afirmat si in Strategia
Nationald de Securitate, din septembrie 2002: ,,astazi, distinctia dintre afacerile interne si
externe se diminueazi. Intr-o lume globalizati, evenimentele din afara granitelor
Americii au un impact mai mare in interiorul acestora.”12 De-a lungul anilor "90
incercarile SUA de democratizare si de reducere a gradului de subdezvoltare economica a
diferitelor state erau vazute in special ca o datorie morald. Aceasta perspectiva a suferit o
schimbare radicala dupa 11 septembrie. SUA a inteles ca de eforturile pe care le depunea
in aceste domenii depindea securitatea sa nationald; a devenit clar ca instabilitatea 1n alte
tari, datoratd subdezvoltarii economice si slabei guvernari, trebuie inteleasd ca o
amenintare la adresa securitatii SUA.13

Noua abordare are puternice implicatii pentru Uzbekistan. Statul se confruntd cu
numeroase probleme: coruptia este un fenomen generalizat; tensiuni etnice, tribale si
religioase; subdezvoltare economicd; insatisfactie in randul populatiei; si o guvernare
puternic centralizatd care 1si mentine puterea prin represiune. Toate aceste probleme
permit dezvoltarea retelelor de trafic de stupefiante, de persoane, de arme si a retelelor
teroriste, putand oricand transforma tandra republica in ,,urmatorul Afaganistan” si astfel
intr-un eventual pericol la adresa securitatii SUA. La toate acestea se adauga si dorinta
Rusiei de a domina regiunea, influenta crescandda a Chinei §i propagarea
fundamentalismului islamic din Iran. Toate aceste probleme au facut ca republica uzbeka
sd ocupe o pozitie cheie 1n politica SUA.

Aceasta noua abordare a Statelor Unite fatd de Uzbekistan, incadreaza acest stat in
categoria ,,pivotilor geopolitici”, pe care, Zbigniew Brzezinski, in Marea tabla de sah.
Suprematia americand si imperativele sale geostrategice, 1i defineste ca fiind ,,acele state
a caror importantd nu decurge din puterea sau din motivatia lor, ci mai degraba din
asezarea lor sensibila si din consecintele situatiei lor potential vulnerabile pentru
comportamentul jucdtorilor geostrategici. Cel mai adesea, pivotii geopolitici sunt
desemnati de pozitia lor geografica, care in unele cazuri le confera un rol special fie in
asigurarea accesului in zone importante, fie in refuzarea accesului la resurse pentru

jucatorul important.”’14. Astfel, strangerea relatiilor cu Uzbekistanul a reprezentat pentru

2The National Security Strategy of the United States of America, septembrie 2002, p. 31.

13Olga Oliker, David A. Shlapak, op. cit., 19.

14 Zbigniew Brzezinski, Marea tabli de sah. Suprematia american3 si imperativele sale geostrategice,
(Bucuresti, Univers Encicopedic, 2000), 53.
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SUA, atdt o modalitate de facilitare a accesului in Afganistan, cat si o incercare de a
balansa influenta crescanda a Rusiei in regiunea central-asiatica.

Presedintele Islam Karimov a vazut apropierea de SUA ca o maniera de a se
distanta de Rusia si de a impune Uzbekistanul ca putere regionald. Dupa ce in toamna lui
2001 a permis stationarea trupelor americane pe teritoriul uzbek, intre Taskent si
Washington s-a semnat un acord de cooperare economica. Noul parteneriat a costat SUA,
doar in primul an aproximativ 450 de milioane de dolari. La acestia se adauga si banii
obtinuti de statul uzbek din vanzarile de combustibil pentru baza americana. Relatiile
dintre cele doud state au devenit si mai apropiate in cursul anului 2002, odatd cu
semnarea Strategic Partnership and Cooperation Framework Agreement, prin care SUA
se angajeaza ,,sa trateze cu seriozitate orice amenintare la adresa securitatii si integritatii
teritoriale a Republicii Uzbekistan. Cele doua tari se asteapta sa dezvolte cooperarea in
combaterea amenintarilor transnationale [...] si sd isi continue dinamica colaborare
militard si tehnico-militard.” De asemenea, documentul prevede si colaborarea pentru
“construirea unei societatii civile puternice si deschise, instituirea unui veritabil sistem de
partide si independenta mass-media, consolidarea structurilor non-guvernamentale,
precum si Tmbunatatirea sistemului judiciar.”15

Strangerea relatiilor uzbeko-americane, in mod evident a lezat interesele Rusiei,
care detinuse controlul exclusiv asupra Asiei Centrale de mai bine de un secol. La
conferinta de presa de la Casa Alba din 13 noiembrie 2001, intrebat despre redefinirea
sferelor de influentd in Asia Centrald, Presedintele Vladimir Putin raspunde ca ,,Nu
trebuie uitat cd Uzbekistan si Tadjikistan sunt state independente si isi decid, 1n
consecintd, in mod independent politicile, cu cine coopereaza si la ce nivel”. Raspunsul
sugereaza ca Rusia nu va accepta sa piardd controlul asupra Asiei Centrale. Prezenta
americand in Uzbekistan a redeschis marele joc, doar ca, de aceasta data, principalii actori
sunt Statele Unite si Rusia, iar miza jocului este influenta asupra Asiei Centrale. Acest
nou mare joc este o competitie asupra Asiei Centrale.16

Cu toate ca asistenta SUA a fost semnificativd si operatiunile militare din
Afganistan au slabit considerabil IMU, Uzbekistanul nu si-a respectat angajamentul luat

pentru reformarea economica si politica. Eforturile depuse au fost minime: au fost

1> United States-Uzbekistan Declaration on the Strategic Partnership and Cooperation Framework,

Departamentul de Stat SUA, Fact Sheet, 12 martie 2002.
18 John C. K. Daly, Kurt H. Meppen, Vladimir Socor, Frederick S. Starr, Anatony of a Crisis: US — Uzbekistan
Relations 2001 — 2005, (Washington DC, United States Institute for Peace, 2006), 75.
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solutionate cateva cazuri de coruptie, iar in 2003 partidelor de opozitie Erk si Birlik 1i s-
au permis adunari legale. Sperantele Uzbekistanului de crestere a numarului investitiilor
americane odata cu prezenta militara SUA nu s-au indeplinit, dimpotriva, s-au intensificat
presiunile pentru respectarea drepturilor omului si democratizare. In aceste conditii
guvernul uzbek a inceput sa facd presiuni asupra SUA pentru a clarifica statutul trupelor
americane de pe teritoriul sdu si pentru a primi recompense financiare pentru utilizarea
bazei militare. Toate acestea au facut ca Uzbekistanul sa isi imbunatateasca relatiile cu
Rusia. Acest lucru a fost confirmat de vizita presedintelui rus din 2003 la finalul carei s-a
afirmat ci cele doud state prietene isi vor dezvolta cooperarea.17 Intre timp interesul
pentru reformele economice si politice propuse de SUA a scazut extrem de mult, iar
actiunile represive s-au intensificat. In primavara anului 2004 a avut loc 0 noui serie de
bombardamente si atacuri armate, soldate cu 47 de morti. Atacurile au fost revendicate de
Gruparea Islamistd a Jihadului (IJG)*. In procesele ce au urmat, atacatorii au fost acuzati
cd au incercat rasturnarea regimului. Primul proces s-a incheiat Tn august, atacatorii
primind pedepse intre 11 si 16 ani de Inchisoare. Tn total au fost condamnate peste 100 de
persoane. Pe 30 iulie 2004 au avut loc alte explozii la sediul ambasadelor SUA si Israel si
la Biroul Procurorului General. Trei paznici uzbeci au fost ucisi. Si acest atac a fost

revendicat de 1JG si IMU.

6. Reintoarcerea spre Rusia

Pe parcursul anului 2005, sub influenta revolutiei lalelelor din Kirghistan, in
Uzbekistan au avut loc mai multe manifestatii de mici proportii. La baza demonstratiilor
au fost lipsa libertatii de exprimare si reprimarea oricaror forme de opozitie, problemele
economice si nemultumirile sociale. In disconcordantd cu aceste proteste sunt
evenimentele din luna mai din Andijon. La mijlocul lunii foarte multi civili au fost raniti
sau ucigi dupd ce armata a tras in demonstranti. Acestia protestau Impotriva incarcerarii a
23 de oameni de afaceri locali, ce erau acuzati ca sustineau grupari teroriste. Cu o noapte
inainte un grup a pus stdpanire pe o inchisoare, eliberand din detinuti. Pe 13 mai,

Presedintele Karimov a declarat ca situatia a revenit la normal. Pentru solutionarea

17Jacquelyn K. Davis, Michael J. Sweeney, op. cit., 48.
8 Grupare extremistd desprinsd din IMU la inceputul anilor 2000 al cirei scop este instaurarea in
Uzbekistan a unui nou regim bazat pe legea islamica.
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acestei crize Statele Unite au propus o interventie internationald, insd guvernul uzbek a
respins propunerea.19 SUA au criticat puternic reactia Uzbekistanului, in timp ce Rusia
si-a oferit sprijinul. Relatia tensionata dintre SUA si Uzbekistan a permis Rusiei sa isi
extindd influenta nu doar politic si militar, prin intermediul Shanghai Cooperation
Organization, ci si economic, pentru ca, indiferent de beneficiile obtinute ca urmare a
cresterii gradului de implicare a Statelor Unite, comertul cu Rusia a ramas vital pentru
economia uzbeka. Profitaind de racirea relatiilor dintre SUA si Uzbekistan, Rusia,
sprijinitd de China, a propus in cadrul intalnirii SCO din 5 iulie 2005 elaborarea unei
declaratii comune a statelor membre prin care sd ceard Statelor Unite sa stabileasca
calendarul retragerii trupelor sale din Asia Centrala. Toate statele membre SCO au
semnat declaratia, dar doar Uzbekistanul a actionat in acest sens. Pe 29 iulie autoritatile
de la Taskent au trimis ambasadei SUA notificarea oficiala pentru evacuarea bazei
militare de la Karshi-Khanabad. Din acel moment Statele Unite au avut 180 de zile pentru
a incheia operatiunile din baza uzbeka si pentru a-si retrage trupele. Motivele invocate se
refereau la statutul legal neclar al trupelor americane, la compensatii financiare si la
reparatii ale infrastructurii bazei ce ar fi trebuit efectuate de SUA. Oficialii uzbeci au tinut
sd precizeze cd evenimentele din Andijon nu sunt cauza cererii de retragere §i nici
presiunea exercitatd de catre Statele Unite asupra Kirghistanului pentru a trimite refugiatii
uzbeci in Romania, in loc sa 1i retrimita in Uzbekistan.20

Practic, anul 2005 a insemnat schimbarea aliantelor pentru Uzbekistan. Federatia
Rusa devine principalul aliat al republicii central-asiatice, in timp ce SUA sunt vazute ca
un element destabilizator. La inceputul lunii noiembrie Rusia si Uzbekistan au semnat un
tratat de cooperare militard, care prevede ca ,,in caz de agresiune a uneia dintre parti de
catre un stat tert, aceasta va fi consideratd ca un act de agresiune Tmpotriva ambelor
state”. Totodata acordul permite si folosirea reciproca a bazelor militare. Karimov a
declarat ca ,,prin semnarea acestui acord ... am aratat inca o datd cu cine ne vom construi
viitorul [...] Rusia este cel mai de incredere partener si aliat al nostru.”21

Anul 2006 a adus o s1 mai mare apropiere a relatiilor dintre Rusia si Uzbekistan.
In luna ianuarie s-a semnat un acord pentru dezvoltarea si exploatarea zicamintelor de

gaz din vestul Uzbekistanului, astfel fiind asigurat controlul rusesc asupra exportului de

1 Jim Nichol, op. cit., 7 - 8.

20Olga Oliker, David A. Shlapak, op. cit., 31 — 32.

ZIsarah SHENKER, Struggle for influence in Central Asia, BBC News, 28 noiembrie 2005, la
http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/4467736.stm
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gaze din statul uzbek. Totodata, la sfarsitul aceleiasi luni Taskentul a depus candidatura
pentru admiterea in Comunitatea Economicd FEurasiatica, organizatie condusd de
Moscova.22

Politica vecinatatii imediata promovata de Rusia incepea sa dea rezultate. La nivel
simbolic, inchiderea bazei de la Karshi-Khanabad a redat Rusiei rolul de garant al
securitatii, nu doar pentru Uzbekistan, ci pentru intreaga regiune. Se poate spune ca
implicarea directa a Statelor Unite in Asia Centrald ,,a crescut in mod considerabil
profilul Rusiei in regiune, functiondnd ca un catalizator pentru Rusia, in urmadrirea
intereselor ei de securitate n regiune”.23 Pe parcursul anului 2007 si in prima parte a lui
2008 relatiile Uzbekistanului cu Rusia s-au imbunatatit, in timp ce relatiile cu SUA au

stagnat. Uzbekistan a permis in continuare Statelor Unite sd ii tranziteze spatiul aerian,

dar niciun alt fel de operatiuni nu au mai avut loc pe teritoriul uzbek.

7. Din nou cu bratele deschise citre occident

Dupa anuntarea inchiderii ultimei baze americane din Asia Centrala — cea de la
Manas, Kirgistan — in februarie 2009, a fost vehiculata posibilitatea redeschiderii unei
baze militare americane in Uzbekistan. Pe fondul accentuarii crizei economice si a
strangerii relatiilor ruso-kirgize, Rusia nu si-a mai respectat angajamentele fatd de
republica uzbekd, fapt ce a permis ca Statele Unite sd redevind o opfiune pentru
administratia de la Taskent. Pe 3 aprilie 2009 intre Uzbekistan si SUA s-a Tncheiat un
acord prin care trupele SUA au primit autorizatia sa tranziteze teritoriul uzbek pentru a
aproviziona trupele din Afganistan. Totusi, acest acord este fragil, tindnd cont de
ostilitatea Moscovei fatd de implicarea Statelor Unite in Asia Centrala. Totodata,
Uzbekistan isi redobandeste importanta in razboiul impotriva terorismului. La inceputul
lunii mai 2009, intre Coreea de Sud si Uzbekistan se semneazd un acord prin care
trupelor americane si aliate li se permite utilizarea aeroportului de la Navoi pentru
aprovizionarea trupelor din Afganistan. Coreea de Sud a jucat un rol important in
imbunitatirea relatiilor americano-uzbece. In aceste conditii Moscova nu poate riposta

deoarece, in mod formal, nu Statele Unite vor conduce operatiunile de la Navoi, ci

2j5hn C. K. Daly, et al., op. cit., 108.
Bertil Nygren, The Rebuilding of Greater Russia. Putin's Foreign Policy towards the CIS Countries,
(Londra, Routledge, 2008), 45.
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Coreea de Sud. Acest acord a fost facut public pe 11 mai de catre presedintele Islam
Karimov. Dupa cum afirma Andrei Grozin, directorul departamentului Asia Centrala al
Institutului CSI de la Moscova, ,,acesti pasi sunt in interesul Uzbekistanului [deoarece]
cresc statutul politic [al Taskentului] si intensifica potentialul de parteneriate cu SUA si
NATO.”24

Intensificarea relatiilor uzbeko-americane pe parcursul anului 2009 a avut drept
rezultat aprobarea de catre presedintele uzbek, a planului de actiune pentru Uzbekistan, in
ianuarie 2010. Documentul este rezultatul consultarilor politice desfasurate la sfarsitul lui
2009 la Washington intre reprezentantii celor doud state. Planul de actiune se
concentreaza pe problemele de securitate. Conform acestuia, pentru contributia la reteaua
de distributie nordicd Uzbekistan ar trebui sd primeascd din partea SUA armament si
antrenamente militare, asistentd pentru securizarea granifelor si ajutor pentru
implementarea masurilor impotriva terorismului. Documentul pune accent pe ntalnirile
la nivel 1nalt, precum si cu importanti reprezentanti ai administratiei americane — experti
ai Departamentului de Stat, ai Consiliului National de Securitate si ai altor agentii
guvernamentale.25 Pe tot parcursul anului 2010 SUA au urmarit imbunatatirea relatiilor
cu Uzbekistan, datorita rolului strategic pe care acest stat il are in reteaua de distributie

nordica spre Afganistan.

8. Concluzii

Atat timp cat Statele Unite si Rusia vor include Uzbekistanul, precum si restul
statelor central-asiatice, in planurile lor strategice si vor considera regiunea ca zona foarte
importantd pentru securitatea lor nationala, competitia asupra Asiei Centrale va continua.
Singurul rezultat al acestei competitii va fi mentinerea unor regimuri autoritare, represive,
care vor pune mai presus de interesele statului, interesele clasei conducatoare si se vor

folosi de capacitatile si prerogativele acestuia pentru propria supravietuire.

% gpud Deirdre Tynan, ,Uzbekistan: Karomiv Gives Washington the Air Base it Needs for Afghan

Operation”, Eurasia Insight, 11.05.2009.
Bpeirdre Tynan, , Tashkent Throws a Diplomatic Curveball to Washington”, Eurasia Insight, 27.01. 2010.
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