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ABSTRACT:

AVEM NEVOIE DE FUNDAMNETE PE CARE SA PUTEM CONSTRUI UN CADRU CONCEPTUAL AL
INTELEGERII SI EXPLICARIlI SECURITATII. O MODALITATEA INCERCATA SI TESTATA O
CONSTITUIE ANALIZA FELULUI IN CARE GANDITORII SI OAMENII DE STAT AU INTELES, PRIN
TRADITIE, CE ANUME INSEAMNA SECURITATEA, PRECUM Sl SPRUJINIREA PE ACEASTA
CUNOASTERE IN STABILIREA PROPRIILOR POZITII. IN EVALUAREA CRITICA A GANDIRII
TRECUTULUI, LA INCEPUTUL ACESTEI CALATORII INTELECTUALE NU VOM NUTRI NICI UN FEL
DE IDEI PRECONCEPUTE IN LEGATURA CU PUNCTUL CATRE CARE NE VOR CONDUCE OPINIILE
NOASTRE DESPRE SECURITATE IN FINAL.
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INTRODUCERE

Am decis sa abordez acest subiect — o nouda abordare a securitatii europene la
inceputul secolului XXI — din considerente de actualitate si importantd al acestui subiect.
Studiul de fatd isi propune sa prezinte noutatea in abordarea securitatii la nivel European,
privita, sau nu, din perspectiva organizatiilor militare. Metodele de cercetare utilizate pentru
elaborarea studiului de fatd sunt: metoda deductiva, relatia cauza — efect, analiza de

continut a documentelor (si analiza descriptiva.

! Masterand 1la Universitatea “Constantin Brancusi” din Targu-Jiu, Facultatea de Administratie Publica si
Studii Politice Comparate, specializarea Sisteme Administrative si Relatii Internationale

2 Masterand la Universitatea “Constantin Brancusi” din Targu-Jiu, Facultatea de Administratie Publica si
Studii Politice Comparate, specializarea Administratie Publica Europeana
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Omul a dovedit de-a lungul istoriei ca are nevoie permanentd de sigurantd pentru
asigurarea stabilitatii, iar ca raspuns pentru aceastd realitate a luat nastere conceptul de
securitate. Dar ce reprezinta securitate? A defini inseamna a delimita, inainte de orice.
Metoda obisnuita de a delimita un concept, considerda Giovanni Sartori, este definirea a
contrario®, prin contrast. Ca sa intelegem mai bine ce inseami teoria a contrario, voi lua
cateva exemple: care este contrariul albului? Negrul! Care este contrariul iernii? Vara.

Pentru a stabili ce este securitatea trebuie stabilit ce nu este, adica opusul securitatii:
securitatea nu Inseamna razboi, nu inseamna anarhie, nu inseamnd lipsa sigurantei
personale sau incapacitatea unei natiuni de a promova cu succes interesele sale nationale,
etc.

Prin contrastele folosite mai sus am inteles ce nu este securitate, dar ce este ea pana
la urma? Care este definitia ei exacta? Nu poate nimeni da o definitie a securitatii care sa
ramand bdtutd in cuie, pe care sd 0 avem ca reper cu totii n viitoarele noastre cercetari.
Conform dictionarului explicativ al limbii romane, Securitate reprezinta ,,modul de a fi la
adapost de orice pericol; reprezinta sentimentul de incredere si de liniste pe care il da
cuiva absenta oricarui pericol”. Pe langa aceastd definitie regdsitd in dictionar, avem
diferite definitii date de-a lungul timpului: Ian Bellany considera ca ,,securitatea este
absenta relativi a rdazboiului™*; Penelope Harland-Thunberg spunea Tn 1982 ca
LwSecuritatea reprezintd capacitatea unei natiuni de a promova cu succes interesele sale
nationale”; Martin Laurence considerd ca ,securitatea asigurda bundstarea viitoare”
(1983), iar ca ultima definitie voi folosi descrierea datd in 1989 de cétre Colegiul National
de Aparare al Canadei: ,prezervarea unui stil de viata acceptabil de catre cetateni, dar
care este compatibil cu necesitatile si aspiratiile legitime ale altora "

Fiecare din definitiile de mai sus isi poate avea originea in contexte istorice diferite
— problemele de securitate nu sunt fixe, ba chiar au suferit diferite schimbari de-a lungul
timpului: ca exemplu, la Inceputul secolului XX cea mai bund modalitate de intarire a
securitatii a fost considerata politica pronatalista; dupa terminarea celui de-al Doilea Razboi
Mondial, politicile de control asupra populatiei au capatat o noud conotatie, astfel ca nu mai

reprezentau sursa securitatii ci a bunastarii sociale; In timpul Razboiului Rece, securitatea s-

a limitat strict la termenii militar si a fost vazuta din prisma celor doi poli de putere: SUA si

® Giovanni Sartori, Teoria democratiei reinterpretata, (lasi: Polirom, 1999), 177;

* Buzan Barry, Popoarele, statele si teama. O agendi pentru studii de securitate internationala in epoca de
dupa Razboiul Rece, (Chisinau: Ed. Cartier, 2000)

® Ase vedea M. Griffits, Relatii Internationale. Scoli, curente, ganditori, (Editura Ziua, 2003)
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URSS; dupa incheierea Razboiului Rece conceptul a asimilat noi domenii in sfera de
cuprindere: social, politic, economic, etc®.

»decuritatea este un parametru de proces si nu de stare, deoarece incercarile unui
actor al sistemului international de obfinere a securitafii absolute pot produce efectul
contrar, inducerea unei stari de insecuritate/amenintare altor actori, care vor intreprinde sau
cel putin sunt tentati sa intreprindda masuri de contracarare ce vor conduce, in final la

diminuarea nivelului de securitate al initiatorului, da nu numai”’.

l. FUNDAMENTELE SECURITATII LA HOBBES, MACHIAVELLI,
CLAUSEWITZ SI TUCIDIDE

“Studierea gandirii acestor teoreticieni nu ne va spune tot ceea ce dorim sa stim, dar
ne va ajuta sa invatam cum — si chiar, intr-o anumita masura, ce si de ce — sa gandim despre
securitate”®. Prin geniul celor patru s-au pus bazele de plecare Tn studiul securitatii, de la
inceputurile ei in lupta Egiptului cu Hititii, pdna la Razboiul Rece dintre Statele Unite si
Uniunea Sovieticd, se aplica intuitiile lor.

Securitatea este Infeleasa ca artd militard, iar razboiul este legat inevitabil de stat —
este 0 functie permanenta a acestuia. Prim urma securitatea este asigurata de catre stat, iar
statul este generator de razboi, astfel ca securitatea graviteazd in jurul razboiului. Iar
stralucitii precursori ai studiilor de securitate: Hobbes, Machiavelli, Clausewitz si Tucidide

sunt consideratii principalii reprezentanti ai artei militare.

Thomas Hobbes (1588 — 1679)

Prin opera sa principala, "Leviathan" (1651), Hobbes a devenit fondatorul filosofiei
statale moderne. Dat fiind cd in naturd domneste "razboiul fiecaruia cu toti ceilalti"(homo
homini lupus), oamenii incheie un contract social prin care transferd statului puterea si
competenta. Legitimitate statului consta si In datoria sa de a garanta securitatea.

Acesta considera ca oricare ar fi urmarile unor vremuri de razboi, cand fiecare om
este dusmanul fiecarui om, ele sunt si urmarile unor vremuri cand oamenii traiesc fara a

avea vreo altd sigurantd decét cea dobandita prin fortd si iscusintd deopotriva. Intr-0 astfel

® A se vedea Alexandra Sarcinschi, Elemente noi in studiul securitatii nationale si internationale, (Bucuresti:
ed. Universitatii Nationale de Aparare, 2005)

"lon Palsoiu, Studii de Securitate, (Craiova: ed. MJM, 2010), 6

® Edward A. Kolodziej, Securitatea si Relatiile Internationale, (lasi: Polirom, 2007), 67
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de stare, nu este loc pentru harnicie, caci fructul ei este nesigur; prin urmare, pamantul nu
este cultivat; nu existd nici navigatie, nici bunurile care pot fi aduse pe mare; nici
constructii spatioase, nici instrumente de a muta sau da la o parte acele lucruri care necesita
forta; nici arte, scriere sau societate; iar mai rele decat orice sunt frica neincetatd si
primejdia unei morti violente®. Acest lucru coincide cu starea de naturd coincide cu starea
de razboi. Hobbes considera ca, datorita faptului cd oamenii s-au nascut egali, ei se bucura
de acea egalitate a sansei de a-si atinge scopul — de regula, propria conservare. Totusi,
pentru a-si atinge acest scop, ei cautd sa-i distruga si sa-i supuna pe ceilalti. Problema ar
consta in faptul cd oamenii, fiinte dominate de pasiunelo, se lasd prada concurentei si
dorintei de glorie. De aceea, orice incercare de a se asocia este sortita esecului. Din moment
ce acestia nu dispun de o putere comuna care sda-i tina la respect, continua sa se afle intr-0
stare de razboi — o lupta a fiecarui om impotriva celuilalt. “Natura razboiului nu consta in
lupta propriu-zisa, ci intr-o dispozitie cunoscuta pentru lupta™*.

Dupa cum afirma Edward Kolodziej, pentru Hobbes, conditia umana era asadar una
de insecuritate inevitabila, oricate aparente de suprafata si perceptii psihologice individuale
de stabilitate si sigurantd puteau fi aduse drept contraargumente. Date fiind ciocnirea
nesfarsita dintre preferintele si putinele modalitdti si mijloace de a le satisface, conflictul
era inradacinat In schimburile sociale ale oamenilor si ale societatilor, realizate cu scopul
aplicarii neobosite, inventive si fara remuscari a preferintelor lor contradictorii'.

Hobbes a venit cu un raspuns foarte bun pentru stoparea teamei — transferul
securitatii personale catre statul care guverneaza: Se intampla ca si cum fiecare ar spune
fiecaruia: autorizez acest om sau aceasta adunare, §i ii abandonez dreptul meu de a ma
guverna eu insumi, cu conditia ca si tu sa ii abandonezi dreptul tau si sa-i autorizezi toate
actiunile in acelasi fel.

Max Weber a recunoscut ca statul modern isi are reprezentarea, metaforica, in
Leviathanul lui Hobbes. Cel din urma a fost preocupat de explicarea si intelegerea securitati
din punct de vedere al aspectului esential pentru condifia umana. “S-a concentrat asupra
descrierii, explicarii si intelegerii securitatii ca aspect esential pentru conditia umana.

Rezolvarea dilemei securitatii, indiferent daca definitiv sau nu si stabilirea unei ordini

% Adrian-Paul lliescu si Emanuel-Mihail Socaciu, Fundamentele gandirii politice modern, (lasi:Ed. Polirom,
1999), 45

19 Teoria pasiunii centrale — atat la David Hume cat si la Chesterfield: Daca vrei si te apropii de cineva afla-i
pasiunile; A controla pasiunile altora inseamna a controla propriile pasiuni.

1 Thomas Hobbes, Leviathan, (Wilder Publications, 2007), 110

12 Edward A. Kolodziej, Securitatea si Relatiile Internationale, (lasi: Polirom, 2007), 75-76
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politice functionale constituiau conditiile mentinerii si reproducerii vietii sociale dincolo de
existent membrilor sdi. Solutia Hobbesiand a Leviathanului sau crearea unei puteri
coplesitoare si legitimarea ei printr-un contract social imaginar, ce ar fi putut aparea la un

moment dat in istorie, exact asa sunt — pur imaginare, dupa cum insista criticii™®,

Niccold Machiavelli (1469 — 1527)

Alaturi de Thomas Hobbes, Machiavelli a adus si el contributii la aparitia conceptiei
realismului politic in teoria relatiilor internationale. Acesta a fost preocupat de chestiunile
securitatii statului ca principala indatorire a oricérui principe suveran.

Machiavelli are o abordare total diferitd fatd de Hobbes pentru cd nu face referire la
omul aflat in starea de naturd si la nevoia acestuia de a fi guvernat ci se refera strict la
conducator, la principe. Principele este parcurs in intregime de observatiile asupra
necesitatii, asupra inevitabilititii raului intr-o lume care nu cunoaste bunatatea, ci oameni
perversi si cruzi. Acest tratat poate fi considerat intr-un anumit fel un veritabil manifest
politic.

Acesta prezinta principele ca fiind dublu: om si animal datoritd naturii sale care si
aceasta este dubla. Animalitatea sa se rezuma strict la cele doua vietuitoare: vulpea si leul.
Observam ca Machiavelli nu a ales aceste animale la intdmplare ci pentru caracteristicile
proprii pe care le au in Infruntarea sau ocolirea dusmanului. Vulpea, reprezintd insasi
viclenia principelui ’care este in special cea in virtutea careia angajamentele luate capata o
fatd umana, generoasa, religioasa si pioasé”“. Machiavelli considera ca principele trebuie
sd stie sd foloseasca bine mijloacele animalului: ”Trebuie, asadar, sd fi vulpe, pentru a
recunoaste cursele, si sd fi leu, pentru a-i speria pe lupi. Aceia care procedeazd numai in
felul leului nu se pricep deloc in arta guvernarii™™.

Pornind de la cele relatate mai sus ajungem la concluzia cad masurile extraordinare,
inclusive folosirea fortei, se justificd pentru a restabili si mentine securitatea unui stat.
“Puterea reprezintd un concept central In relatiile international dar §i un instrument

fundamental de analiza in stiintele politice si sociale. Definirea puterii s-a dovedit o sarcina

extrem de dificila. Intrucat este un concept multidimensional, cu sensuri multiple si uneori

3 Edward A. Kolodziej, Securitatea si Relatiile Internationale, (lasi: Polirom, 2007), 78
 pierre Manent, Originile politicii moderne Machiavelli/Hibbes/Rousseau, (Nemira: Bucuresti, 2000), 19
!> Nicollo Machiavelli, Principele, (Antet: Bucuresti, 2001), 63

119



RESEARCH AND SCIENCE TODAY NR.3

1% |deea de putere se regiseste in Principele lui Machiavelli unde acesta ne

exclusive
prezintd trecerea de la statutul de persoana privata la cel de Principe — obtinerea puterii. El
se dedica studiului diverselor mijloace ce servesc acestei transformari: talentul, bunurile
altuia, nelegiuirea unitd cu talentul — transformdri cu ajutorul carora, Principele,
armonizeaza functiunile statului.

“Chestiunea armonizdrii functiunilor statului este obiectivul oricdrei guvernari,
indiferent de influentele mediului de securitate, in asa fel incat sa se creeze echilibrul social,
atingerea starii de ordine a statului, o ordine capabild sa incorporeze in ea toate fortele in
loc de a fi la discretia lor”"’.

In lumea lui Machiavelli, aerul este rarefiat si cerul e innorat. O umbra misterioasi
ne priveaza de cerul inteligibil. Cu toate acestea, e inutil sd Incerci sd ataci argumentele
marelui Secretar. Dar argumentatia lui, imbibatd de cruzimea pe care o dezvéluie si o
recomandd, nu ar putea prevala impotriva acestui atac: ratiunea isi continud murmurul

universal intre existentele separate, iar incercarea de a aduna elementele disparate ale unei

naturi umane uitate ramane intotdeauna posibila.

Carl von Clausewitz (1780 — 1831)

“Pe linia ipotezelor hobbesiene, Carl von Clausewitz a tras concluzia logic potrivit
careia statele, ca si indivizii lui Hobbes, traiau n conditii de conflict perpetuu tinzand catre
“razboiul pur”. Hotararea lor de a ramane independente si autonome, interesele lor
conflictuale, precum si viziunile contrare asupra ordinii preferate care le guverneaza
relatiile au obligat statele sd considere rdzboiul un imperativ continuu §i o prioritate
absolutd. Daca nu ar fi controlat altfel, lupta pentru putere si dominatie intre state in conditii
de anarhie s-ar transforma in finalul extrem al jocului postulat de Hobbes in privinta
indivizilor*%.

Clausewitz, in lucrarea sa Despre Razboi , a promovat o viziune diferita bazata pe
razboiul clasic si inspirata din razboaiele napoleoniene. Acesta spunea ca “razboiul nu este

numai un act politic, ci un adevarat instrument politic, o continuare a relatiilor politice, o

realizare a acestora cu alte mijloace. Ceea ce mai rdmane specific razboiului se refera doar

18 Gabriel Gabor, Puterea si Securitatea in Relatiile Internationale, in Echilibrul de Putere si Mediul de
Securitate, (Bucuresti: ed. Universitatii Nationale de Aparare “Carol 1, 2011), 151

17 Gabriel Gabor, Puterea si Securitatea in Relatiile Internationale, in Echilibrul de Putere si Mediul de
Securitate, (Bucuresti: ed. Universitatii Nationale de Aparare “Carol I, 2011), 155-156

8 Edward A. Kolodziej, Securitatea si Relatiile Internationale, (lasi: Polirom, 2007), 80
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la natura specifica a mijloacelor sale. Arta militara poate pretinde in general, iar naltul
comandant in fiecare caz in parte, ca directiile si intentiile politicii s nu intre in
contradictie cu aceste mijloace si aceasta pretentie. Intr-adevir, nu este mica, dar oricat de
puternic reactioneaza razboiul, in anumite cazuri, asupra intentiilor politice, aceasta reactie
trebuie gandita Intotdeauna cd o modificare a lor, céci intentia politicd este scopul, iar
razboiul este mijlocul si niciodati mijlocul nu poate fi gandit fara scop™*”.

Acesta spunea, la inceputul secolului al XIX-lea, ca victoria vine nu din bataliile
castigate sau prin impunerea uzurii inamicului, ci din atacarea centrelor de greutate ale
acestuia.

Clausewitz a observat ca razboiul isi atingea rareori forma purd in relatiile reale
dintre state. Razboaiele reald contrastau cu “modelul ideal” si “razboiul pur”. Acesta din
urma era un joc final dictat de logica puterii, daca relatiile dintre state erau reduse doar la
forta si violenta. Constrangerile materiale si de mediu, fard a mai mentiona sansa, Intarziau
sau impiedicau aproape intotdeauna realizarea formei pure a razboiului — finalitatea logica a
unui schimb de fortd si violentd intre rivali, cu scopul de a obtine ce vor. Totusi,
constrangerile decisive nu erau de natura materiala,. Acestea erau limitele politice si morale
impuse folosirii puterii de stat de catre regimuri si populatiile lor, in negocierile si
tranzactiile cu alfi actori, cu scopul de face “un targ”, inainte de a se ajunge la anihilarea

materiali%.

Tucidide (cca 460-398 1.Hr)

Gratie teoretizarii lui Tucidide privind violenta si razboiul, povestirea sa si lectiile
instructive Tnvatate in urma razboiului peloponeziaca incad sunt relevante pentru a intelege si
a explica dilemele de securitate cu care se confruntd popoarele lumii in prezent.

Autorii moderni, mai ales cei preocupati de razboiul rece dintre Statele Unite si
URSS, au apelat, de asemenea, la descrierea realizatd de Tucidide razboiului grec pentru a
ilustra conceptia hobbesiana privind dilema securitatii dintre societati si state. Dupa cea de-
a Doua Conflagratie Mondiala, Japonezii au facut apel la Tucidide pentru a putea explica
infrangerea primita.

Tucidide a fost primul care, prin relatarea razboiului dintre Atena si Spartd in

secolul al V-lea 1.Hr., a prezentat dilema securitatii. Potrivit acestuia, dilema o constituie

9 carl von Clausewitz, Despre razboi, (Editura Militara, Bucuresti, 1982), 67
2 Edward A. Kolodziej, Securitatea si Relatiile Internationale, (lasi: Polirom, 2007), 81
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tocmai problema fortei care trebuie abordatd luand in calcul si uzul de forta contracarat ce
va fi folosit de catre ceilalti actori. Prin urmare, concluzia este ca "rezultatul final este un
joc in care pierd toti participantii, intrucat razboiul acapareaza capacitatea oamenilor de a
defini condifii acceptabile si tolerabile reciproc pentru securitate si ordine"*. Acesta ne
spune cd Atena nu a avut sorti de izbanda datoritd unor erori esentiale in urmadrirea
securitatii: si-a concentrate atentia numai supra fortei. “Mai intai, si-a supraestimat puterea
de a-i intimida pe aliatii oprimati si de a infrange Sparta si partizanii ei. Daca atenieni ar fi
reflectat mai mult la neajunsurile unei solutii violente, pure, la securitatea lor, probabil ca
si-ar fi regandit strategia de cucerire si expansiune. Probabil ar fi ciutat sis a initieze o
relatie, indiferent cat de fragile, cu rivalii lor, tocmai pe baza consideratiilor respinse de ei
in discursul fatal tinut in fata melienilor”?

O mare parte a interesului continuu fatd de relatarea lui Tucidide despre un razboi
antic pentru suprematie intre doi rivali ireconciliabili constd in expunerea dilemelor de
alegere cauzate de cautarea neincetatd a securitatii. Daca numai dialogul melian este citat
drept text de urmat, dupa cum insistda numerosi analisti de securitate, atunci puterea
materiald trebuie cautati cu toate fortele. In aceste conditii, securitatea s-ar afla n
slabiciunea rivalilor si aliatilor unui actor. Dominatia ar aduce cu sine securitatea. Acest
sfat a fost cel care i-a aruncat pe atenieni in dificultate. Iar melienii si-au pierdut orasul si

.. . . . .. . L. )
vietile din cauza dorintei atenienilor de securitate neconditionata 3,

1. Scoala de la Copenhaga si Securitatea

In lucrarea de fata, am pus in discutie o problema in ceea ce priveste securitatea,
(europeand), referitor la spatiul evolutiilor militare, intitutionale, economice, geopolitice,
care au impact asupra securitatii Europei in special.

In a doua jumatate a secolului doudzeci, conceptul de “securitate” a fost privit ca
referindu-se in mod exclusiv la relatiile de securitate militara... “Scoala de la Copenhaga”
a devenit numele comun pentru Intreaga analiza a conceptului de securitate prin care s-a
reconceptualizat fundamental intelesul termenului de “securitate” si al elementelor carora

trebuie sd 1i se asigure securitatea. Toatd aceasta literatura a fost generata de anumiti

2 Celac C. Sergiu — Mica enciclopedie de politologie, (Bucuresti: Editura Stiintifici si Enciclopedica,
1977), 401-402

22 Edward A. Kolodziej, Securitatea si Relatiile Internationale, (lasi: Polirom, 2007), 89

% A se vedea pe larg Edward A. Kolodziej, Securitatea si Relatiile Internationale, (lasi: Polirom, 2007), 83-
94
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analisti asociati Centrului de la Copenhaga pentru cercetare in domeniul pacii si al
conflictelor. Tn mod clar, cei mai influenti analisti au fost Barry Buzan si Ole Waever.
Activitatea lor inovatoare a contribuit major, si in unele cazuri a reorientat dezbaterea
asupra naturii securitdtii si a studiilor de securitate. Deosebit de important este felul in care
au incercat sa “extinda” conceptul de securitate — s-a considerat studiile de securitate ca
fiind problematice dacd sunt construite ingust, n jurul dimensiunii militare a securitatii si
excluzand alte dimensiuni.

Scoala de la Copenhaga a pus in discretie cine si ce trebuie sa fie protejat; in ce
dimensiuni trebuie sa opereze securitatea, de asemenea, mijloacele prin care limba si
discursul influenteaza interese si actiuni legate de securitate. Impactul “Scolii de la
Copenhaga” a influentat politica majoritatii statelor membre ale organizatiilor europene de
securitate. Tn 1991, la Tntalnirea la nivel Tnalt de la Roma, NATO a decretat - Tn limbajul
clasic al Scolii de la Copenhaga - ca securitatea are acum 5 dimensiuni: militara, societala,
politicd, economica si de mediu.?*

Dimensiunea militara a spatiului de securitate europeana se refera strict la teritoriile
“acoperite” de aranjamente militare efective. Alianta Nord-Atlanticd si Organizatia
Tratatului de la Varsovia au fost, pe de o parte, actorii majori ai aceste scene in timpul
Rézboiului Rece. Alianta Nord-Atlantica a fost creatd in 1949. Actul fondator a fost
semnat de 12 tari, la Washington; Tratatul de la Varsovia a fost incheiat de URSS si
“satelitii” si, in 1955. Intre 1949 si 1991 (data auto-dizolvirii Organizatiei Tratatului de la
Varsovia) Europa a reprezentat n ochii tuturor, frontul principal al Razboiului Rece, intr-0
lume bipolar. Desi Uniunea Sovietica si Statele Unite s-au intalnit si s-au confruntat,
indirect. Ideologiile si tehnologiile militare in numeroase dispute locale si regionale din
intreaga lume, nici una nu a fost mai importanta si mai simbolica decat Razboiul Rece din

Europa.”

?* Tim Bird si Stuart Croft, “Scoala de la Copenhaga ss Securitatea Europeana”, in “Studii de Securitate”,
British Council, (Bucuresti: Ed. Cavallioti, 2005), 7

% Valentin Naumescu, “Spatiul Securititii Europene”, in “Studii de Securitate”, British Council,
(Bucuresti:Ed. Cavallioti,. 2005), 30-31
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Dimensiunea sociala

Ole Weaver®® si Barry Buzan?’ subliniaza faptul ca securitatea sociala nu este doar
un sector al securitatii, ci si un obiect distinct de referinta care cuprinde mentinerea
identitatilor nationale colective, a limbilor vernaculare, a culturilor traditionale, a religiilor
si obiceiurilor unei natiuni.

Acest concept a avut parte de critici, din punct de vedere al abordarii, prin
dezbaterile pe care le-a lansat. Helen Sjursen sustine ca “potentiala existenta a regulilor si
respectul pentru normele care definesc scopul si legitimitate politicii de securitate, este
lasata neexplorata si neexplicatd in ansamblul schemei propuse de scoala de la Copenhaga.
Astfel ca aceasta schema nu poate tine locul unei posibile schimbari a standardelor
normative pentru rezolutia conflictului si intarirea acrodurilor legale de unificare. Cu alte
cuvinte, posibilitatea ca politica de securitate sa fie, sau sa poata fi, transformata intr-un
instrument de sustinere a ordinii legale globale care intareste drepturile individului, mai
degraba decat sa fie un instrument cu care este protejat interesul celui mai puternic, nu este
cercetatd. De aici rezulta, (in abordarea Copenhaga) ca politica de securitate fie va fi
guvernatd de cel mai puternic, fie va fi preluatd de grupuri particulare ca raspuns la

e . . e, A - - . . 2
amenintdrile simtite in legdtura cu supravietuirea lor” 8

Dimensiunea economica

Aceasta dimensiune are in vedere doua conisderente: 1) spatiul economic de piata
libera si 2) spatiul economic al nivelelor inalte de competitivitate. Conform lui Buzan,
securitatea in conformitate cu aceasta dimensiune, inseamna: ,,acces la resurse, finante si
piete necesare pentru a sustine nivele acceptabile de bunastare a cetatenilor si putere a
statului™®.
Depasind atat spatiul Uniunii Europene ca organizatie cat si spatiul geografic, securitatea

economica include doar state in care democratia este puternic dezvoltata — aici bunastarea

sociala si nivelul de competitivitate sunt ridicate. Ca exemplu, Valentin Naumescu, a luat Norvegia

?® Ole Weaver, Insecurité. Identité: une dialectique sans fin in Entre union et Nation:L'Etat en Europe, M. Le
Gloannec (coord.), (Paris: Presses de Sciences Po, 1998), 93.
%" Buzan, Barry, Popoarele, statele si teama, (Chisinau: Editura Cartier, 2000), 31

% Sjursen,H., (2004), “Arena Working Papers: Changes to European Security in a Communicative
Perspective”, )WP 1/04 Oslo: Arena), 5-7
2 Barry Buzan, People, State and Fear, (Londra: Harvester WheatSheaf, 1991), 20
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care este cu siguranta parte a acestui spatiu economic, cu toate ca cetatenii sau au refuzat ca tara

lor sa devina memra a Uniiunii Europene®.

Perspectivele societale

Ole Waever descrie societatea ca fiind o entitate umana rezultata in urma unui proces
de convietuire dintre oameni si grupuri care poarta o serie de atribute comune (rasa, etnie,
limba, etc.) si care dau expresia unor sentimente comuna, cum ar fi: identitatea, volorile si
simbolurile. Max Weber considera ca societatea este 0 comunitate de sentimente care se
manifesta in mod adecvat sub forma unui stat propriu, puteand fi privita ca o0 comunitate
care tinde sa genereze propriul stat.

Facand abstractie de sensul securitatii nationale si cea individuala, securitatea
societale se refera la partea ramas neacoperita de cele doua tipuri de securitate.

Aceasta perspectiva societala a securitatii sta la baza aspectelor de identitate ale
Europei, astfel ca beneficiaza de o cultura care presupune: acceptarea diversitatii, a
tolerantei, a solidaritatii si respectului pentru fiinta umana.

O astfel de abordare este extrem de generoasa reliefand modele multiculturale in
multe regiuni ale Europei, promovand o organizare consociationala in interiorul societatii
si solicitand o viziune integratoare in procesul decizional. Securitatea societala presupune
dreptul de prezervare si dezvoltare a identitatilor culturale, prentru diferitele grupuri si

comunitati care convietuiesc in cadrul societatilor plurale®.

Mediul incojurator

Buzan sustine ca securitatea mediului se refera la mentiunerea biosferei locale si
planetare, ca suport esential de care depind toate actiunile oamenilor

Aceasta parte a securitatii acopera un domeniul complex de continuturi stiintifice,
civice si politice, cu privire la conservarea biosferei si a echilibrului ecologic, iar in agenda
se securitate a mediului se regaseste: dereglarea ecosistemului (schimbarea climatica),
criza energetica (epuizarea resurselor naturale energetice), criza demografica (migratia de

masa, sub-urbanizarea), criza alimentara (supraconsum, saracia din Africa), criza

% valentin Naumescu, “Spatiul Securitatii Europene”, in “Studii de Securitate”, British Council, (Bucuresti:
Ed. Cavallioti, 2005), 32
31 Valentin Naumescu, “Spatiul Securitatii Europene”, in “Studii de Securitate”, British Council, (Bucuresti:
Ed. Cavallioti, 2005), 33
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economica (protectia unor economii poluante) si dezordinea civila (distrugerea mediului
prin razboi)

Naumescu ne spune ca odata ,,cu sfarsitul anilor *60, problematica mediului a devenit
treptat parte a discursului public occidental, castigand din ce in ce mai multi sustinatori si
jucand uneori rolul unei ,,a treia optiune” politica”*. Pe viitor, problematica mediului
inconjurator va deveni, cu siguranta, unul dintre cele mai importante domenii de interes,
atat national cat si international. ,Partea centrala a argumentarii in favoarea inovaii
conceptuale in domeniul securitatii ecologice sau a mediului este chiar potentialul ei
mobilizator (...) Eticheta securitatii este un intrument util atat pentru a semnala pericole
cat si pentru a fixa prioritati”®,

Fiecare dintre perspectivele de mai sus defineste un punct central, in cadrul
problematicii securitatii ca si un mod de a ordona prioritatile, dar toate sunt intretesute,
conform lui Buzan, intr-o stransa retea de legaturi.

Perspectivele (geo)politice, pot sugera un spatiu mai larg al evolutiilor in domeniul
securitatii ludnd in considerare toate regiunile conectate (direct sau indirect) cu Europa. Pe
langd tarile vest-europene care reprezintd nucleul acestui spatiu , multe alte tiri trebuie
desigur, incluse, datoritd participarii lor si impactului, mai mare sau mai mic, pe care il au
asupra agendei de securitate europeand. Din aceastd perspectiva, se cer mentionate: SUA,
Canada, Rusia, fostele state socialiste din Europa Centrala si de Est, Tarile Baltice, Ucraina
si Republica Moldova, Balcanii, Grecia si Turcia, Ciprul, Caucazul si intr-o masura tot mai

mare, chiar Orientul Mijlociu, prin consecintele evidente asupra securitatii globale.34

CONCLUZzII

Pe parcurs va deveni clar ca acesti scriitori clasici si criticilor lor li se alatura
teoreticieni inventivi si influenti, in cercarea de a-si generaliza sau a-si universaliza
pozitiile privind securitatea, Tocami aceasta cautare a unor generalizari — a explica si a
intelege securitatea — constituie forta motrice a studierii fenomenelor endemice conditiei
umane, dupa cum am ajuns sa o cunoaste, Autorii clasici au demonstrat ca este posibil sa

se generalizeze in timp si spatiu. Ei descriu ceea ce spun si fac oameni — ii iau pe acestia ca

%2 Valentin Naumescu, “Spatiul Securitatii Europene”, in “Studii de Securitate”, British Council, (Bucuresti:
Ed. Cavallioti, 2005), 33

%% Ronnie Lipschutz, On Security, (New York: Columbia University Press, 1995), 63

Valentin Naumescu, “Spatiul Securitatii Europene”, in “Studii de Securitate”, British Council, (Bucuresti:
Ed. Cavallioti, 2005), 31-32
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atare. Dimensiunilesi profunzimea contributiei lor constituie un bun punct de pornire in
reflectia asupra problemei®”.

In contemporaneitate, conceptul de securitate va deveni tot mai complex, iar viitorul
ne va dovedi ca evolutia acestui concept nu se va opri aici, depinzand doar de tehnologia
din domeniul militar, cultural, social si politic al statelor.

Contributia Scolii de la Copenhaga a fost definitorie in domeniul studiilor de
securitate si a dezvoltat gandirea asupra securitatii pe continentul european de astazi.
Pronind de la o nemultumire datorata ingustarii agendei de securitate din timpul Razboiului

Rece, cadrul conceptual de la Copenhaga a avut un impact contemporan foarte puternic.

% Valentin Naumescu, “Spatiul Securitatii Europene”, in “Studii de Securitate”, British Council, (Bucuresti:
Ed. Cavallioti, 2005), 95
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