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Tun. Un instrument intrebuintat pentru rectificarea granitelor nationale!
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ABSTRACT:

THOUGHOUT MILITARY HISTORY, THE FORMS AND THE PROCEDURES OF LEADING THE
MILITARY FORCE KNEW A LOT OF CHANGES AND IMPROVEMENTS, BECAUSE OF
APPEARANCE, DEVELOPMENT AND MODERNIZATION MILITARY TECHNIQUE, OF THE
SITUATIONS DYNAMICS, POLITICO-STRATEGIQUES IN GENERAL AND THE EVOLUTION OF
GEOPOLITICS CONDITIONS STATES, THE DIFFERENT POSSIBILITIES OF THIS TO PROMOVATE
THE NATIONAL INTERESTS, ALL BEING VARIABLES ALONG THE DIFFERENT DEVELOPMENT
STAGES.

1. Scurt istoric

De-a lungul secolelor artileria a constituit domeniul cu cea mai intensa contributie la
,procesul tehnic” al tristei arte de a ucide si de a distruge. Prima utilizare a artileriei este
consemnata in Europa de rizboiul de 100 de ani dintre Franta si Anglia. In 1346, batilia de
Crecy, pe campul de luptd 1si fac aparitia cele dintai tunuri. Acestea erau extrem de
primitive, fiind construite din bare de bronz sau fier lipite intre ele si ,,consolidate” cu
cercuri de fier. Cu ajutorul acestora se lansau la doar cateva sute de metri proiectile sferice

din piatra, dar dupa citeva trageri, aceste tunuri de deteriorau. In 1370 se fabrica in

! Masterand in cadrul Universitatii Constantin Brancusi din Targu-Jiu, la Facultatea de Administratie Public si
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atelierele republicii venetiene primele tunuri turnate din bronz care se dovedeau a fi mult
mai rezistente si eficiente, deoarece raza de actiune a tunului crestea cu 2-4 km.

Mai tarziu, la inceputul secolului al XVI-lea, se utilizeaza fonta, un aliaj mai
rezistent si mai ieftin decat bronzul. Tehnologia de fabricatie este si ea mult simplificata;
ceea ce face ci tunurile si cAstige un rol tot mai important pe cAmpurile de lupti. In jurul
anilor 1630 s-au inventat proiectilele umplute cu pulbere. Acestea erau dotate cu
dispozitive de amorsare ce provocau explozia incarcaturii ghiulelei dupa un anumit timp,
mai scurt sau mai lung, in functie de lungimea fitilului declansator.

Secolul al XVIll-lea aduce nu doar diversificare si perfectionarea pieselor de
artilerie, ci si o dezvoltare a ,stiintei balistice”. In 1784 Henry Shrepnell a umplut un obuz
cu gloante de otel care, la explozia Incércaturii, acestea s-au raspandit in toate directiile
impreuna cu schijele proiectilului. Incepand cu secolul XIX s-au adus perfectionari tot mai
ample artileriei. Datorita faptului ca se beneficia de acumularile gnoseologice din domeniul
chimiei, metalurgiei si fizicii, mecanici, etc., tunurile deveneau arme tot mai puternice.
Desuetul praf de pusca a fost inlocuit de explozivi tot mai puternici; fulmicotonul
descoperit de C. F. Schonbeim in 1845, nitroglicerina inventata in 1846 de A. Sobrero si
realizatd sub forma de dinamita in 1867 de catre A. Nobel, pulberea fara fum pe baza de
nitroceluloza pusd la punct de P. Vieille in 1885, melinita balisticd sau corditd realizate n
anii 1880 si 1890. Dupa aceea piesele de artilerie au fost executate dupa vestitele modele
Krupp din otel, iar pentru a mari traiectoria obuzelor, tevile erau prevazute cu striatiuni
interioare elicoidale care ofereau proiectilelor o miscare de rotatie in jurul axei proprii.

Cele doua conflagratii mondiale au dat artileriei o noua ocazie de a progresa $i mai
mult. Erau puse la punct tunurile ,,specializate” impotriva aviatiei, avand o putere mai

mare de tragere, impotriva recent inventatelor vehicule blindate.

2. Tipologia si fizionomia riazboaielor — delimitiri conceptuale

Actiunile sunt de fapt, cele care creaza tipologia structurilor. De-a lungul timpurilor,
ele au evoluat de la confruntarea directd intre doud armate, intr-o singurad batilie decisiva,
la campanii militare si actiuni complexe, desfasurate timp indelungat pentru spatii imense,
pe mai multe directii de operatii, si de aici, la complexe de actiuni informationale politice,

diplomatice, economice si, de aici, in ultima instantd militare. Aceasta ultima configuratie
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este cea a unui insotitor permanent necesar al societatii omenesti pe care-l putem numi

razboi con‘;inu3.

Conceptele de conflict armat si de razboi

Conflictul armat constituie etapa superioarda a crizei, situatia ei limitd si constd in
escaladarea disputelor si tensiunilor si folosirea forfei armate pentru rezolvarea disputelor,
exercitarea presiunilor, impunerea unui anumit tip de comportament. Spera de notiunea de
conflict armat nu este mai larga decat cea a notiunii de razboi, desi se manifesta tendinta de
inlocuire a unui prin celalalt sau de suprapunere a acestora. Conflictul armat nu este identic
cu razboiul. Din perspectiva statului agresor poate fi conflict armat, dar pentru statul
agresat este razboi. Conflictul armat are o singurd componenta §i anume luptd armata.
Sfera de cuprindere a razboiului este mult mai vasta si in cadrul acesteia, luptd armata este
componenta principald. Asa dar, razboiul include conflictul armat”.

Heraclit a denumit razboiul ca fiind ,,parintele si regele tuturor lucrurilor: pe unii ii
fac zei, pe alti oameni, pe unii robi, pe altii liberi”. Dar, razboiul, definit in sens clasic este
0 confruntare intre doud sau mai multe state, aliante sau coalitii. Se poate spune faptul ca
este un efect al politicii sau al esecului acestuia.

Tipologii specifice ale razboiul

Lumea este, in esenta ei, dinamica si conflictuala. Unitatea lumii consta in unitate si
complementaritatea sistemelor ei de valori, in ceea ce s-a acumulat de-a lungul secolelor si
mileniilor, privind stiinta, economia, cultura, exploatarea si protectia fiintei umane si a
mediului ei de viatd. Dimensiunea conflictuala a lumii constd 1n diversiunea i
antagonismul intereselor, in lupta pentru resurse §i pentru piete, precum si in acumularile
tensiunilor si prejudecatilor (...) tipologia conflictelor este foarte complexa, generala si are
o dinamica greu de sesizat, de evaluat si de gestionatS.

Aparent, toate razboaiele sunt la fel. Ele se caracterizeaza prin existenta unui scop
politic, unui obiectiv politic si a unor obiective militare, prin beligeranta, violenta, un
sistem de legi si principii ramase, in esenta lor neschimbate de-a lungul istoriei. Deci, Tn
teorie toate rizboaiele sunt la fel. Insd in realitate nici un rizboi nu seamina cu altul.

Fiecare este in felul lui, unic si ne repetabil. Mai mult, desi razboiul este guvernat, in

® Gheorghe Vaduva, Principii ale razboiului si luptei armate — realitati si tendinte, (Bucuresti: Univrsitatea de
aparare Carol 1), 20

* Emil Strainu, Razboiul geofizic (Bucuresti: Solaris Print, 2009), 36-37

® Emil Strainu, Razboiul geofizic (Bucuresti: Solaris Print, 2009), 36-37
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esentd, de aceleasi legi si de aceleasi principii, rareori beligerante, desprind invatamintele
necesare. Si rareori, ei se conformeaza normelor si principiilor stabilite, adica regulilor si
obiceiurilor razboiului. Cu mici exceptii, de-a lungul istoriei, fiecare razboi si-a avut
»legile” si ,principiile lui” (...). Tipologia razboaielor viitorului nu reprezinta, nici din
punct de vedere teoretic, nici din punct de vedere practic acelasi lucru. Tipologia
razboaielor viitorului se inscrie, fara indoiala, intr-o proiectie larga si diversificata, cu
functii predictive. Sistemele de arme, inaltd tehnologie si tehnologia informatiei, desi
reprezinta pilonii tehnologiei ai razboiului viitorului, nu vor avea decat in micad masura o
evolutie in sine; ele vor raspunde, fara indoialda interesului vital, configurarii politice a
confruntarii®.

Razboiul are, dintotdeauna, o dubla ipostaza:

a) Ca solutie aleasa

b) Ca solutie impusa.

Granita dintre ales si impus este flexibild; problema ramane deschisa diplomatia si
dreptul international nereusind pana la aceasta data, sa o rezolve definitiv, ci doar concret,
pentru fiecare caz in parte si numai in masura in care s-a dorit acest lucru.

Razboiul este cauzat in principiu de interesele geopolitice si geostrategice ale unor
state sau grupdri de state, mai mari sau mai mici, care nu au sau nu vor sa foloseasca alte
mijloace pentru a-si impune vointa, si vizeaza crearea unui fapt implinit sau promovarea
comunitdtii internationale, a organismelor internationale sau a marilor puteri in folosul

propriu’.

3. Arma atomici

Tn intervalul 1946-1949, SUA au o pozitie privilegiati, americanii fiind singurii
detindtori ai arme atomice. Victoria era certa, in caz de conflict, respectandu-se o singura
conditie: precizia in lovirea centrelor vitale ale adversarilor®. Viteza vectorilor nu este
foarte importanta. Conteaza doar raza de actiune a avioanelor si capacitatea lor de a dejuca

sistemele de apdrare antiaeriana a adversarilor”.

® Gheorghe Vaduva, Principii ale razboiului si luptei armate — realitati si tendinte, (Bucuresti: Univrsitatea de
aparare Carol 1), 51-52

" Emil Strainu, Razboiul geofizic (Bucuresti: Solaris Print, 2009), 47

8Adrian Gorun; Geopolitica, Geostrategie, Globalizare, (Targu-Jiu: Academica Brancusi, 2010), 64-65
%Adrian Gorun; Geopolitica, Geostrategie, Globalizare, (Targu-Jiu: Academica Brancusi, 2010), 64-65
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Dar unicitatea suprematiei SUA este de scurtd duratd, contextul modificandu-se
radical dupa ce URSS experimenteaza bomba de tip A (1949) si bomba de tip H (1954).
Philippe Bretton, Jean-Pierre Claudet, Claude Delmas, Pierre Gallois s.a. considera ca
problemele ce tin de vectori devin esentiale: va castiga tara care va putea sa-si distruga
adversarul Tnainte ca acesta sd poatd riposta. Apare o altd conditie legatd de victorie —
apropierea de obiectiv: ,,avantajul revine tarii ale carei baze sunt mai apropiate de centrele
vitale ale adversarilor°,

De altfel, Bernard Brodie preciza faptul ca ,,obiectivul suprem al strategiei noastre
militare era castigarea razboiului, din acest moment acesta va fi acela de a evita razboiul”.

In aceastd perioadd marcati de monopolul atomic nuclear o putem caracteriza si in
plan teoretic de cercetdrile ce privesc intelegerea noii descoperiri. Cum nimic nu este
intamplator, in aceastd perioada SUA nu au reusit sa-si schimbe superioritatea lor absoluta
de care aveau parte, Intr-un instrument politic mult mai avantajos pentru ei. in realitate, nu
se poate spune ca intre anii 1945-1949 exista o adevarata situatie de descurajare, ci mai
degraba, exista un fel de intimidare intre parti.

Se poate preciza faptul cd SUA se temeau dupa cea de-a doua conflagratie de un atac
surprize sau cd ar putea sa mai inceapd un alt razboi la nivel mondial. De asemenea,
americanii considerau faptul ca daca ar fi izbucnit un alt razboi, victoria ar fi de partea lor
numai dacd provocau distrugeri masive inamicului. Henry Kissinger a afirmat, datorita
aceste consideratii, faptul ca ,,doctrina distrugerii masive exista inca inainte de proclamarea
el de catre John Foster Dulles”, in 1954, in perioada in care acesta era secretar de stat al
SUA in timpul administratiei Eisenhower.

Din perspectiva faptului ca avantajul revenea tarii ale carei baze erau mai aproape de
adversari, lucrurile erau diferite pentru URSS si SUA. Astfel, in URSS centrele strategice
sunt dispersate pe o suprafata foarte mare, urmare a industrializarii muntilor Urali si a
Siberiei. Deci, pentru reusita, trebuia sa se distruga dintr-o singura lovitura toate centrele
vitale ale acestei tari, americanii fiind nevoiti sd prevada interventiile asupra unor tinte
dispersate. Si dispuneau de aceasta posibilitate intrucat bazele din Europa, Orientul
Mijlociu si Extremul Orient le asigura capacitatea unei interventii in timp scurt.

Tn SUA, centrele vitale sunt concentrate intr-un spatiu mai redus — aproximativ un
milion de km patrati — in N-E tarii (industrializare sudului a a Californiei nu era inca

suficienta in anii '50). Deci, este asiguratd pentru URSS conditia concentrarii tintelor dar

19 Adrian Gorun; Geopolitica, Geostrategie, Globalizare, (Targu-Jiu: Academica Brancusi, 2010), 64-65
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nu si conditia apropierii de tine, avioanele sovietice nedispunand de baze apropiate. Este
posibild lovirea foarte rapida a tuturor obiectivelor din europa occidentale, insd centrele
vitale ale SUA nu pot fi lovite intr-un timp mai scurt de 10 ore (cu plecare din nordul
URSS)™M.

4. Gandirea strategico-nucleara americana in timpul Réazboiului Rece

Strategia a aparut in arta militard, s-a extins in toate domeniile activitatii omenesti,
dar nu a parasit nicio clipd spatiul ei de origine, izvorul ei'?.

Referindu-se la strategia americana, Herve Coutau-Begarie, presedintele Institutului
de Strategic Comparata (ISC) din Franta, in introducerea la un foarte interesant studiu
despre relatia strategicdi SUA-Europa al amiralului Bruno Colson, noteaza ca o astfel de
strategie nu este usor de descifrat (...) ar fi totusi o grava eroare sd se considere cd SUA nu
au nicio strategie si nici un fel de politica. John Lawis Gaddis a reactionat cu virulenta
impotriva unei interpretari simpliste n cartea sa ,,Strategies of Containment” publicatd in
1982. El a aratat ca, in pofida divergentelor partizane si instabilitaii guvernamentale,
politica externa americana are o coerentd remarcabila. Din aceasta coerenta rezultd, de fapt
forta strategiei americane™®,

O serie de autori, printre care T. Etzold, J. L. Gaddis si Paul Claval denumesc
politica pe care au ales-o SUA, politica de containment care presupunea nconjurarea
URSS cu un cordon ,,sanitar” de state legate prin aliante sustinute de SUA. Prin urmare,
politica vigilentei active presupune concomitent asteptare si actiune, actiunea realizandu-se
tocmai prin aceasta politica de containment.**

SUA au evoluat mereu in ceea ce priveste evolutiile cantitative si calitative pe planul
cursei inarmdrilor, dar preponderent, in cel al inarmirilor nucleare. SIPRI™ oferd
urmatoarea clasificarea in ceea ce priveste clasificarea celor mai importante etape
strategice: ripostd masiva, riposta reflexiva si descurajarea realista'®, in timp ce pe plan

doctrinar preluate de NATO doar primele doua etape existau.

Adrian Gorun; Geopolitica, Geostrategie, Globalizare, (Targu-Jiu: Academica Brancusi, 2010), 64-65
12 Gheorghe Vaduva, Strategie Integrala, (Bucuresti, 2003), 58

3 Gheorghe Vaduva, Strategie Integrala, (Bucuresti, 2003), 61

4 Adrian Gorun; Geopolitica, Geostrategie, Globalizare, (Targu-Jiu: Academica Brancusi, 2010), 83

1> Stockholm International Peace Research Institute

18 Stockholm International Peace Research Institute, YearBook 1974, p. 72

96



SEPTEMBRIE 2011

G. Chaliand si J. P. Réageau demonstrau rolul arcticii ca zona principala de
influentare strategica pe scena mondiala. Pericolul pentru SUA venea din Nord, iar Statele
Unite trebuia sa aiba capacitatea detectarii, intr-un timp record, a oricarui avion sovietic ce
ar fi survolat spatiul din aceasta directie. Vor ajunge la o solutie — aceea de a detecta si a
intercepta bombardierele sovietice in timp de 3 ore, prin colaborarea cu Canada, realizand
linia DEW (Detection Earli Warning), aproximativ la 70 de grade Nord®'.

Tn perioada anilor “50 s-au inregistrat progrese tehnologice fundamentale si anume:
miniaturizarea bombelor nucleare si dezvoltarea unui nou vector care era adaptat special
pentru Incarcaturile explozive, transportabile, precum racheta balisticd, aceasta permitand
inlocuirea vechiului vector, bombardierul.

Pierderea avantajului strategic al SUA in 1948, cand URSS dezvolta si testeaza
bomba nucleara, a condus la o tensionare si mai mare a relatiilor dintre cele doua state, insa
pe o perioada relativ scurtd de timp, deoarece principiul distrugerii mutuale asigura si
posibilitatea unui al doilea atac (raspuns) din partea ambelor parti, a echilibrat balanta de
forte militare, producand o relaxare treptata a relatiilor dintre pér‘;ilg.

Americanii depun eforturi considerabile pentru a nu ramane in urma, insa primele lor
modele (THOR si JUPITER) realizate in 1958 strabat doar 2500 km (cu deosebire de cele
sovietice care facusera saltul de la 900 km/h la 6000 km/h). Este important de retinut ca, in
conditiile epocii, nu este posibila interceptarea unei rachete lansate, iar cursa Tnarmarii
nucleare este puternic impulsionata de aceste conditii noi'®: pentru ca forta nucleara a celor
doua superputeri sa fie credibila, ea trebuie sa fie capabila de a atinge dintr-o singura
lovitura toate obiectivele adversarilor — nodurile de comunicare, centrele populate, rampele
de lansare®.

Doctrina represaliilor masive fiind prima doctrina strategica a SUA, consemna faptul
ca raportul ofensiv — defensiv de forte intre Est si Vest s-au schimbat, iar doctrina era un
rispuns la acea situatie internationald. In cazul in care exista un atac al URSS sau al
aliatilor sai asupra SUA, acestea din urma aveau posibilitatea de a ataca cu mijloacele pe
care le considerau necesare vizand chiar distrugerea completd. Era ultima doctrina care
considera cad un razboi nuclear ar putea fi castigat si ca arma nucleara putea fi folosita si ca

armele conventionale pentru a castiga razboiul.

7 Adrian Gorun; Geopolitica, Geostrategie, Globalizare, (Targu-Jiu: Academica Brancusi, 2010), 65
'8 Andrei Miroiu, Manual de relatii internationale, (Bucuresti: Polirom, 2006), 37

19 Adrian Gorun; Geopolitica, Geostrategie, Globalizare, (Targu-Jiu: Academica Brancusi, 2010), 66
% Adrian Gorun; Geopolitica, Geostrategie, Globalizare, (Targu-Jiu: Academica Brancusi, 2010), 66
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Robert McNamara precizeaza pozitia SUA fatd de un conflict nuclear, pozitie
sintetizata Tn doctrina ripostei graduale: in primul rand in blocul lor, SUA sunt singurele
care decid utilizarea armamentului nuclear si in al doilea rdnd, arma suprema va fi folosita
numai in situatia in care amenintarea creati prin agresiune este foarte puternica®.

In anii 60 apare racheta balistica lansatid de pe mare, de pe submarine (Sea Launch
Ballistic Missile — SLBM). Acestea schimba perceptia cu privire la un inevitabil razboi
nuclear, deoarece pand in momentul aparitiet SLBM-urilor se considera ca razboiul putea
fi castigat daca atacai primul bazele si rampele de lansare a rachetelor IBM
(Intercontinental Ballistic Missile), dar dupa ce au aparut SLBM-urile, aceastd conceptie
nu mai existd. Odatd cu aparitia acestor noi vectori pe scena ,,campului de luptd”,
posibilitatea de anticipare a contraatacului a scazut enorm datorita lipsei de detectare a
submarinelor purtatoare de incarcatura nucleara. Astfel ca orice atac surprinza asupra
bazelor nu ar inldtura pericolul de contraatac eficient a partii atacate pentru ca nu poti
distruge ceea nu vezi.

Datorita faptului ca a exista de-a lungul timpului un progres tehnologic, SUA au
elaborat ,,Flexible Response Doctrine” (Doctrina Raspunsului Flexibil), care a fost
elaboratd de Maxwell D. Taylor (in lucrarea ,,Uncertain Trompet”, 1957) si dupa cateva
luni de Henry Kissinger.

Prin aceastda doctrina se intelegea faptul ca in momentul unei eventuale agresiuni,
SUA ar fi rdspuns pe masura respectivei agresiuni si in aceeasi proportie. Pentru a aborda o
eventuald negociere a dezarmarii in bune conditii este important sd dispui de cat mai multe
bombe atomice si de cat mai multi vectori posibili®%.

Cu toate acestea, cursa inarmarilor se intensifica. Se intensifica in conditiile in care si
americanii si sovieticii sunt tot mai convinsi ca vine vremea cand aceste arme vor fi
distruse fara a fi folosite vreodata. De remarcat ca negocierile privind dezarmarea

debuteaza totusi spre sfarsitul anilor 60

2! Adrian Gorun; Geopolitica, Geostrategie, Globalizare, (Targu-Jiu: Academica Brancusi, 2010), 67-68
22 Adrian Gorun; Geopolitica, Geostrategie, Globalizare, (Targu-Jiu: Academica Brancusi, 2010), 67
2 Adrian Gorun; Geopolitica, Geostrategie, Globalizare, (Targu-Jiu: Academica Brancusi, 2010), 68
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CSlI Statele Unite

ICMB (lansator continental) | 925 550

Capete ICBM 5775 2000
Dintre care MIRV 5260 2000
SLBM (lansator submarin) 832 524

Capete SLBM 2696 3472
Bombardiere nucleare 100 209

Arme aeropurtate 1250 2900
Total vectori 1867 1239
Total capete 9537 8772

Sursa: Adrian Gorun, Geopolitica, Geostrategie, Globalizare, p. 68

5. Noi doctrine strategice americane post-razboi rece

Dupa sfarsitul razboiului rece, SUA au ramas o putere globald, iar preponderenta lor
politico militara a trebuit sa faca fata strategiilor de interventie globala.

Nuclear Posture Review (Revizuirea Atitudinii Nucleare 1994), cerceteazd o
incercare de reevaluare a rolului armelor strategice. Acest studiu a fost realizat in anul
1994 pe timpul primului mandat al presedintelui Clinton. Documentul reafirmad importanta
strategiei descurajarii nucleare. Diferenta de perceptii cu privire la retragerea armelor din
Europa existau intre tarile noi membre NATO si tarile care erau membrii mai vechi ai
NATO.

Spre deosebire de membrii mai vechi ai NATO, tarile membre mai noi, considerau
faptul ca armele nucleare americane erau vazute ca un simbol important al garantiei nato

privind integritatea lor teritoriala.
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Datorita evenimentelor din 11 septembrie 2001, care au avut consecinte foarte
importate asupra strategiilor de securitate ale SUA, mediul de securitate international au
avut pagube majore in ceea ce priveste politica externa si cea de securitate a SUA.

Casa Alba a facut public documentul ,,Strategia pentru Securitate a SUA” care
sustinea faptul cd strategia care existd pand atunci, care era bazatd pe intimidare si
constrangere era desueta si de aceea SUA trebuia sa identifice si sa nu lase amenintarile sa
se apropie de frontiera: ,,SUA vor mentine o fortd nucleara strategica suficienta pentru a
descuraja orice potential inamic care detine arma nucleard sa actioneze impotriva
intereselor noastre vitale. Asadar, vom conserva un arsenal de forte nucleare de o marime

si putere suficiente sa puna sub amenintare altfel de lideri militari i politici”24.

?* Noua Doctrina Americana elaborate in decretul presidential adoptat la 17 septembrie 2002, intitulat
“Strategia de Securitate Nationala a SUA”
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